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Lm fUoMfXa d« Zubijrlf %##$# Imm vaum p@oa#
B«8 d# mm #br«s» ##%& fund#m#a$#lm#mt# dijrigid* a la  ao tuadda 
iwdotiaa* a  l a  aoluoddn d# loa pareblaaaa v lta la a  dal bmbra#
Ba, m y w  pflMor plamo, ima f llo a o f ta  v ita l#  haaada, a# alavo, 
m  m  alatmaa da jarlBcdploa y w  urn wtaWLaalalmita da vardadaa; 
para ma ea am rnoda algm a pura aapaouXaaldn ta te ia a  also  eaoaa 
y Bolmoiam a laa  aaaaaldadaa aaplvitualaa dal hoatea*
Ba #M qua a l primas pcabXaaa qua ts a ta  am au l ib ra  
gaturaleaau H lstorla* Btaa eaa a l da l a  aonfuaidm ia talao toal#  
l a  maaola da vaerdad y  a r rw  qua aa anouamtsa an a l  aai^zitm t -  
C oofuiao tp  Im 9 im n ^  teb i«a, ■•«*> Sublxl, ■ 1» owiftodan 
•awro* a#l o M to  *m wdm o lw d »  7  » V » *o<— I — olemeiM -  
## h a ll  am cola—a— #m im «diwno b1«w> ( 1) ,  me h«y embeedlmaeian 
jardrquioa aagdm a l valor intrlnaaeo da aada ab jata .
Ba la a  dam inoonvenimitaa, a l  pslmasa pasaaa a l  ma­
ma# grava, parqua para preolaar a l  objata da uma aiamaia aa ma- 
aaaario aatadia r la  praviamanta da t a l  modo qua a l  aiame aatudlo 
a iiKfaatigaaidn, a l  ampllar la# ooiwaimlanto## d a liad ta  a l 
to  y la# aampoa vaainaa a l  mlamo. Paasaaa naaaaaria uma primosa 
**ao3tfUid6n* para uma u lta r io r  y daflm ittua Bsaalaldm dal abjata# 
l a  oieoola ma aa ada ^pa a l  aomotdmiamta aaldamta da la a  aamalu- 
alomaa aontamldaa am aua prlnoipioa* Bo abvta uma prlmara **oam- 
fual&i**.
( 1) Xavier ZuM rl. le fa re lee e . tle lw rte . Bice. 3* e*. Bdltore 
Baol<Mial# Madrid, 19^» p.
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Mon am vardad qua l a  na-jarasquiaaoldn aa ua a rro r 
grava para l a  v i te  in talaotual#  Hay, t e at e  luago, alamantoa ao- 
oidaatalaa y aabra todo rasonaa foanaalaa y alamaatoa aaanoialaa 
qua aubosdlnm a  Xaa oiam>iaa« Eay aonaluaiaaaa alam tiflaa# qua 
no aon eyidamtaa, y por lo  tanto  %w-oiam%ffiaaa, a  ma aoor qua -  
me vaan a  la  lu s  t e  laa  jr in o ip laa  te  a tra  aianoda qua la a  aa -  
auparior» Oaa alaneia  aapaoulativa m  wasm im  a  atea# o am a tm - 
oidn a  au eartaaa» o a l a  dlgnidad t e  #% mateada .# te t r a  la#  
aienoiaa pate tiaaa  aa l a  mte nobla l a  qua aa aatema a m  fim mte 
alavate ( l ) |  Igual dootrlna défiante A rla td ta laa t t e  oonooimim»- 
ta  ee p r e ^ ^ b la  a otro> ya parqua a l  objata aa n ia  nobla. ya 
porqua 08 mte o ia te  ( ^ .  Pero an a l  mipwato da que aaa marnes la  
oerteza da un eb jeta  mte nobla# aa maicr aoaoaar va peguito t e -  
laa  Qoayi aubllmaa eu# oonoocs muchaa ooaaa aobra raalidadaa mam- 
quinaa ( ) ) .
t e  elaro  a l entronqu# filaad flao  da Zubiri oon l a  -  
doatsina tm aüaional az la to té lioo  tomlata an l a  oonalderaoiân da 
l a  olanadm#
l a  aagunte gran f a l la  qua psaaanta Z ubiri, eontsa -  
auaatra aituaaldn im taleatuql, aa qua l a  fbnaite  In ta lee tu a l mi#- 
ma Bo t lm a  un lumag dafinido gn a l  « s ite  aatuml.
La fttaoldm in te le a tu a l aa mite tm  adlo par au u tiM - 
dmd te ta  mwte aomiaaaa a  pardar ppagraai vmmmnt#  l a  aumoigm^ 
da aua fin## ( 4)1  teaorientaôidn*
\l)  Santo Vente» S#V. I# q»l, a»te# 
jA Ariatdtalaa. X
3) " I  s ^ S S s o t i a t e -
(4) Zubiri, Haturaleza, H isto ria , î l e s ,  p. 19
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T 6  homh*#, p a rs  a a r  t a l ,  tlaw a qaa jm w U i t  o w>- 
I w a »  nwBpgaltoa y  aabaaar a w a o t o a  para  mm m A em m  ( l )
La « Ü lid a d  qua raohasa  Z u b is l, o o w  f i a  primrnrio -  
da l a  aapaoulaelda, aa  l a  d a l pgraynatlano u t l l l t a s l a t a »  Peso %  
oltHia l a  u t lH d a d  praym dtloa no aa  saokaaabla awao fbu to  aaoop- 
d jg la  (no pos aao mmmoa v i t a l )  da l a  a a tiv ld a d  Im ta la o tu a l. t e -  
b i r i  alamo aaHala como ajemploa da finea-m etivae  da o i%
o ia a , un v a lo r  psagmdtioo o a a p d titu a l  da aagunda asftaau Ba mda# 
p ara  qua l a  o ia n c ia  no tenga  xm o r i^ m , a m  aB rtra^hiatdrioa y -  
artra-m undana. ooaa 61 q u ia ra , tm d rd  Oomo motivoa in ae d la to a  -  
-daban a a ta r  baaados an fo n o ite  a  lo a  f ia a a  filtim oa d a l hombra-, 
motivoa h la td r lo o a  y  mundanoa* faaadaa la a  o trcuna tano iaa  h la %  
r io a a  qua m otivaron m  aafu arso  in ta la e tu a l  aoncrato  y  p a r t ic u ­
l a r  an w a  dpoaa daaapaarecerd -oomo v a lo r  f i n a l -  lo  qua tuvo da 
aiffiplementa b ia td r io o , y  quadorft paramnamanta f a i l i d a  o log rada  
l a  apo rtae idn  in ta le e tu a l  an baaa a  lo a  f ln a a  a aan e ia laa  da to -  
do hombra y da toda  dpooa h ia td r io a .  (2)
Lo qm# alampra aa n aeaaario  an todo a c tu a r  humane -  
son lo a  f ln a a ; f in a a  u t i l i t a r i o a  o iyaa oonoluaionaa dardn lu g a r 
a  o iano iaa  aabaltarm aa y  f in a a  nda a l t e a  p a ra  o ian a iaa  aupar l o - 
ra n . Paco a l  f i n  y  a l  oabo o ian o iaa , aaa oual fdaco l a  au p a rio - 
xldaA in ta d a e to a l d a l f i n .  t e  vacdad qua l a  prapondaranoia da -  
la a  o iano iaa  p rd e tio aa  aobca la a  aapaou la tivaa  da l a  tdon ioa  da 
l a  pebraaa a a p i r i tu a l  da una dpooa, êpoom qua por a a ta r  ada ma- 
t e r ia l i z a d a  aa manoa bunana*
iiit e b i r i ,  teturalam a, H iato ria , XMLoa, p. 21.te ta  am tido  da lo  asctra^hlatdricp quedard aocplioitamBnta
manifaattea an t ebr a  l a  Baamola.
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Wo dab# imterpratmama l a  afünmaldtt da SabUdL, omàm
■unto l i m n f ^ T r —fT ** —  -
a l pie da l a  la ts a .  Xaoaaariamaoia, todo la  qua a l hm bra baaa,
lo  baoa por %m fim# lo  aodga an oondieidm da bnmbra. Baba in te r -
pretaraa am fbmaddm da l a  aagunda afivnaaidmi qua mm finaa son 
prapondaramtamamta pragaadticoa, y a l  hombra no tian a  au dltim a 
f in  an aa ta  v ida oomo loa  damda amimalaa, ya qua aa f in  aatd -  
por anoizoa da au naturalaaa y par taato  da lo  neoaaarla 0 d t i l  
a  au dam a maturalaaa# Ba impoaibla qua l a  d ltio a  flna lidad  da 
loa aetoa humanoa oonaiBta am algo ra la tiv o  a  l a  d tH -p ra g a i^  
oo, qua adlo eonaarve o aatiafaga laa  nacaaidadaa d d  aar 
no, Borauo %m iMPonlia» quo Al A itim o f i a  to  was ooes on* # # -  
ortons f  oto*. ##» «* connw vw lto m  A . am  ( l ) .
Bato aa lo  qua antraKa, am au oomtaddo, l a  aflmgq 
oiâm da Zubid»
T, por dltimo, un ta ro a r gran mal qaa ataoa la  im- 
tagridad da la  vida in te leo tu a l biasaaa; a l  Paaoaf>tyna<]> 
ooneigo mlWB (2) .
Baaocmtanto dabldo a  doa r aaonaat loa aêtodoa da la  
olenois hen tojmto to  ##r T T  — «irirtMB -
U m .a m .,« r l m r  t  te  vwdnft m  owwto t a  (3) .
t  m  to p n to  Ingnr, m»kbw 1&
h » , « o tu s l. ^  «BOORteMW *  ■! MlMBStot to  » « to f c  Wtr
M  W lrtU ilO B I W W  « W * »  Z A to l ne • • t e r  m  p—
;i)  a«mte &mto, 8.T. X-ZX, ». i ,  m. go.
■ te ta ^ w n . « tto g rU . ^  g .
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■MddD d« v w M m , mXa0 —tag  po—fto  vm  Im V i * .
Ml aom^BBto te  emta# tea# te f ls le n s ta e  e#
^  li t .  ,1». A , ANMNL f#  -
m  Afiti A" # * # #  »* f  ^ . « # 1#  (1) '
t e  am pooo azgrieagate pratentear m a  oonaXmite pop#-
c lsa  da astaa afism alanaa da te W ri, auante l a  tawrtnolagla u%
da puade indoeir a  la te rp re ta r  oomo bo aa te ld a ra  au flloaofta*
t a  —a  part* egtap. .g .M W a H ft,a  .fM lB te  — 1# -  
psopio dal amtaadlaianta huamo; aa im oadm, a l aa tu ra l, opaag 
to  a l  aobrmatural* 8dlo l a  poaaaite da vardadaa tnam m aa, l a  
foxmaolte da oianoiaa oon oonoluaioaaa InaviteiBtaa puada aar — 
oauaa da aaa dmoontanto da qua babla Zubixi. faso l a  aolim lte 
data am  buaaada an l a  lln e a  qim aa prapda te  l a  aaadn bamanat 
l a  xiatuxalaanta proplat l a  poaaaite da vm tedaa aomaaaa j  a i» - 
tamatlaadaa an oianoiaa qua da pa# a l  aomdvgran oom aastaaa a 
oonteontm ana oondluaionaa a  l a  lua  t e  la#  psdnadpdaa da atxa 
oianola aupaado#. Bay qua o sian te r l a  in ta llg an o la  an tra  todaa 
aaaa vasdadaa, auboxdlntedolaa# jayaapgalatedoT aa. Ba otaeo m te  
aa d lH alk  *i# aaa provio aafuaxao# U agas a l a  aoluolte da %  
oontrasaa poaalte a ^  l a  vasdad. da qua l a  vida aa ia ta  an l a  -  
vettoA, ooie &Alxi leepugw. Cuwijto — jMtrn to  1* — to  
U  y lto . — # I s  M Pfr* pw  1.  w l  mb. oom -
i8LJBSE3titeEL44*» -* * *  —  ''''TTr TÏÏ^IfllTT" « « « « '»  —  «wnfoap.
w  » w  m l *  T w W fw  # ;*  %# # j a a h . j B
w  mmBllmtomto «mu — — 1— TWlffi (*)« fw *  U «B » *
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—to r  B— ito  w r  %* — to*. »— t i —a v t—a to  mig* aot%
n atu ra l, moo neoaaarlos previamaata l a  jararqulaaqiam dal aa -  
bar, l a  oriantaalan da laa  finaa a l  f in  u ltim a, y a l  a ja ra l  — 
oio dal daaao Innata da vardad qua e l  hombre paaaai aaluoia — 
nes estaa a loa tra a  malaa qua te b ir i  a ^ a la i  aoluoionaa par -  
o tra  parte  pr v iaa o ooBOomitantee, por ea ta r  w  a l  ordan na%  
r a l ,  a l aa ta r uoaeido par l a  verdad. Cuando Zubiri dafiane 1»- 
vardad oomo la  poaaaloa in ta lao tu a l da 3a indola da la a  ooaaa-
( l )  pareoa ra fa r ira a  a o tra  verdad qua a aaa par la  qua deba -  
moa ea ta r poseidoat la  Vardad divina* ( l )
Para reatableoer la  vida in te leo tu a l perdida, no -  
puade oponaraa aolo an fuaoion da la  in teligonoia miama# Bb aa 
t r a ta  - o i ta  Dies del Corral a Zubirie oomo pretendan algunoa — 
da loa majoras in ta leo tualaa , da volver a amprandar la  maroba- 
por a l eaguro oamino da l a  oiemoia# **oomo a i todo aa fuera a -  
resolver volviando a reoonquiatar e l  a sp ir itu  o ian tifio o . a l  -  
amor a la  oienoia” Q^vidai^ quo Im/i^lda in ta lao tu a l bim a ina -  
o r ita  on un mundo. y qua la#  vmdadaa. mm la a  mas abatraotaa* 
ban sido owoulatadaa an ^  mmdp da preoiap aantido* M  Wbbo 
to  aw  BWto n o to r .  »ln — g— to  au w l l to » .  TTflll*" ^  -
■unto a o tre . to  podlAo llevw? * U  tow w A w  im am  b—  ;to» 
m én fuuru to todo aunto» P—e no »» ##&* &# c i—o ls  — l é  — -  
oMonte to  w oduj—  In# Boolblltdstoo «wo norm lttorw  uu oacio
(1 ) Z uX lsi, In to ru l— . p . 24
(2) Bats ouooti&t, noooonrlaMBto inggooim , #o hm premtuto — 
s  •■too aonjot—  m#(Brohnblôtonto, dÈgo) eXoraBonto 
a itoo  m  Soteo In  ononolâ.
—  3 a »
t —ttls . m  IWBteo ta re  3 *  ixawr 1" ^ "  “iTIT r ~  iT ?JTTP 
a ooaoeer .  Y esta  algo planta» #1 problem  ma# honte te  au 
Æ ia tm i^ a .  SI teaarraiga te  l a  In tallganoia aa tual w  a# -  
m  ampaoto t e l  teamra&ga da la  axlatanala an tara. 8&- 
liO lo  oua yualm  a haear a rra ig a r nnavm m ta la  ax iataao la- 
an au p r imigmia r a is ,  puada raatahlaom  oon laan itad  #0 , no 
hla ajero lo lo  da la  vida in té lao taa l ( l)
Szpoma Sariaa otro aapaoto da la  ooaeapaian da- 
Z ublrl, qua no oontradioa, alno qua oomplata parfaotamanta- 
y axplioa an buana parta au matodo filo so flo o t Subir! oraa. 
an primar lugar. oua a l sabar o ian tifloo  logrm afaotivaman- 
ta  oonpoar Ig  realldad» a au manara. paro da un» manara par 
faotamonta r e a l ,  y  qua, pgr ooaaiguianta l a  olanoia tlao a- 
mudho qua daolr a la  f i lo a o f ia , aunaua todo lo  qua la  d iea- 
no aaa todavia n l una palabra da f ilo a o f ia  -oontra lo  ouf- 
aualen oplnar mu^oa o ian tiflo o a -. t e  eagundo lumar. enouafi 
t r a  qua la  oianola aa. a l ia ,  una rea lid ad , y an aaa maddda-
Xft f ilo ao fia  t ifn a  qua, habaraalaa oon ^ l a t  aa daoir. no —>
m jp m  lo  oua tiana da aabar. aino :eor lo  %ua ti#&a da raa- 
lid ad . t e  taroaro y ultimo lugar . aaa oianaia aa dn o c ^ tif-  
tu tivo  da naaatro muado y» par anda. datarmina nuaatra a i  -  
tusol&M an. p— tan to . WKPto IgtrlM W to to  1* g—lito d  ààX 
honte* g— filomof*! ntovmm—to .  pu»3 m ol—s  1* eto—to  — 
«W t i te te »  m —  —toudlto  —r  U  l a—ow to lo -
c te  tto to  to  rwa, *1U  f t —  ( t )
(1) Lttia Diaa dal C m ral, Z n^iri y la  f ilo a o fia  da la  hla to
r i a ,  p$ 77 da Homanaja a x t e b j r i .
(2) J u l im  Mariam, l a  aituaoion in ta lao tu a l te  X. Zid>iri,p« 
174 da Homanaja.. . ,
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Càba baoer Botar la  especial atenoion qoeZubiri- 
ha prestado sieapre a la a  oienoiaa âaylrioaa. Bimoa ha quea^ 
do, y se ha moatrado orgolloao da e l le ,  haeer un disloqua ag 
t r a  o im oia  aaplrioa y f ilo so f ia ; muy a l oontrario , ha quazd 
do fundamantar siespra la  v ia  f ilo so fio a  an cartaaaa (o rea- 
lidadea) oiantifioo-anpiriaaa# lug^a in flu jo  -p o rd a d rlo  aa i 
sa nota an a l pansamianto da Zuhiri raspaoto a otraa f ilo ao -  
f la a . Huy poooa oomo i l  ban aahido impregnaraa y oomprander- 
hondamenta la  f ilo a o f ia , daada Gracia a nuastroa dlaa* Ho as 
un dafeoto; as una v ir tu d , qua a l miamo admira, por ajamplo, 
an Hegel» Zubiri -as to  as ooaa paten te- sa ha uraocunado y — 
sa ha ooupado aeuoiosamanta dsl pansamianto da loa damas. Al  
guian ha notado au aspaoial sansib ilidad  para dajaraa pana — 
t r a r .  tra n s ir  da la  intanoion Csubrayado la  palabra) del pan 
samianto a.1ano ( l )
Esto aa lo qua irama moatrando, aspaoialmante — 
en lo  re fa rm ta  a Santo Tomas, a l  gloaar la  f ilo a o fia  de Zu­
b i r i ,  a l manos an au primera obra»
(2 } Ju lian  Nariaa, La aituaoion in ta lao tu a l da X, Z ubiri, p» 
174,  da Homamaja.
(2 ) Auguste A» Ortaga 0»X»0« Z ubiri y l a  taologia , p. 18? -  
da Homanaja»»»»
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Mctoto to Im
Cuando la  oiancia naoa dal oonoo&mianto da la#  -  
ooaaOf aotas son xe^La y mad&da dal antandiaianto# y la  v a r­
dad oonmiata an qua ol antaudimianto aa aoomoda a a lla a ; Xaa- 
poaaa dica Zubir.&aapaoto a l  qua daba aar oonooido da la a  oo 
aaa, Zubiri pona oomo objato formal, l a  indolat qua puada %  
ta rp ra ta rsa  oomo a l aar an laa  ooaaa o la  aaancda o la  var -  
dad qua propona la  in ta lig an o ia , formalmanta poaalda da la a -  
ooaaa*
El raaliamo d Z ubiri, a l  a^qponar l a  tao ria  d a a ^  
oa dal oonoeimiMiio, prnpona da paao, una aituaoi&% abaordat 
qua no az ta tia ran  ooaaa; antonoaa, d ice, a<nria abaHntamanta 
impoaibla n i oommaar a antandar* Podriamoa* t a l  vaa. panaar 
pero eatoa panaamiantoa puroa no aarian par mi aoloa oopoot- 
mientoa ni vardsdaroa n i falaoa* (1) Caba auponar qua a i  po 
drlamoa. ta l  vaa. panaar* algo qua habia do habar qua pudia- 
ra  aar panaadoi noaotros miamoa# a no aar qua fuaramoa aapi- 
r i tu a  puroa y antoxu^aa nuaatra oapaoidad in ta la e tiv a  aa ria  -  
Kuy da otro t i p i .  Y a i noaotraa miamoa y loa daoma pudiarax^ 
aar objato dal oomooimlanto aanaibla y dal antandimianto -  — 
nuastros oonooimiantoa aarian vardadaroa o fa laoa. Y a l n i -  
aaa pudiara aar obje o dal oonooimintos nueatraa faoultadaO-
(1) Z ubiri, Hatoralaaa. Bdatmda# Dioa p. 27
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oognosoitivas e s ta riaa  an po tenda y la  zaalidad da la a  oo -  
aaa xso aeria alno para p o tan d a , y no bay oonodmlanto da la  
qua oBta an potanola y manaa a l a l  oognoaoanta# eata tambian 
en potanoial
Parqua inoluao l a  vardad delo qua no aa# oomo — 
qulmaraa o alga aenajanta aa oausada an y par a l  axxtendiniqg 
to , pero ooBo aotlvldad oreadora qua tla n a  an baaa an alga — 
anterlormanta oonooido*
Da todaa modoa, lo  rea l manta iaportanta as l a  eg 
poalcion da l a  teo ria  dal oonodmlmito, dantro da l a  o w rlag  
te  r e a l ia ta ,  azpuesta adaaaa oon unaaegura y joven vlalon da 
ai^ectoa nuavoa.
La vardad, qua aata an la s  ooaaa, deba aar ocataf 
guida oon un aetodo y oon un alstana da preguntaa, dlaa Zu% 
r i ,  para fo raar la  raa lid sd  a qua »aa mxeatra au vardad aa -  
oondida. Y agul aparaoa a l t r ip la  rlaasgo a qua la  In te l Iganm 
d a  se h a lla  azpu s ta  an au aefuerzo par l a  vardad. te o  da — 
d lo a i  a l paaltlvlsma# la  radnoelon da laa  ooaaa a  ttachoa, -  
y da aatoa a datoa aanalblaa» H ava inazorablaaenta a l a  1 -  
dea da uaavlda in ta lao tual an av» todos laa aabaras son aqut  
valw tte». y omra —ta  to to  *«tf *" M  T*
d«J. —h—  «PtMO» ( l )
El sagundo riaago o paligro qua saSala Zubiri — 
eo a l pragmatimeo. te a  vaa ^daaodblarto** qua la  vardad m  fa
— 12 —
solo un date o un faaobo mino uma naœ alâad y , oomo t«üL, un 
fonomw do # m tru o ^ a  bW,Wom#.#Kla vida intolaotB al — 
onto noam la  pxmigpeaiva oroaoion do fom ula# au» iwmdtom -  
rea lidad  oon ol mazimo d# aondUom* te  vwdad- 
00 mide tan adlo pot m  o fioao la.
SI te roo r y ultdüw desvio do la  vordad oo ol -  
hlstorioismo* La maiwra o ^ e o ia l de aoeroaroo a la a  ooaa»- 
eata ya dada on ol modo gw arol oon que a l bombre par ou -  
Dioa esta  oltuado onto actualla»**** Qada W.tuaol6n hlot&rl  
oa matiza tamblan ol ow tldo  do la  vordad. La ver ad oo ol 
valor de la  in te l ig w oda.. . oada pueblo tieno un alotoaa do 
valoreo ...(T )
Deado o l mi&lo dice Zubiri. la  h ia to ria
va apretando oada vos mao l a  oxiatqnola hmmana. haota on -  
tonoeo, salvo oyi oaoos alaladwi y on alalada» olrounotan -  
Oi—. se OOCTltorp te —« r .  ^  h t» to rt»  aomo «Ijw g» . MU—- 
a l homitrai toy Im h to to rio ia to  Ma »  pop lateodaote— *n -  
OU p ro slf  ütp* La hlotorla#  en ol oen tite  begeliano do la -  
palabra, no es# matafioloamante hablante, una ouooslon do- 
oosas que oourron en o l tlempo, slno la  eoenola do esta  %  
oeslon* (Hogoly o l probloma m otafisioo, p*2fS) Con le  «m l
1»  id —  M F# r t e m  ¥  » f  ^  *»im r
(1) ZuM»l, to tu M to m ... p . 27-26
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lidftd da ha f llo o o fia  deed» eus oxijmmm baeta mmstro# diaa 
sa yaoia y a# tom a an giava Dxoblamm (2)
Esta# trè s  manlfestaolones, aludidaa, qua s i  — -  
bien admits dasaparaoldas eoao ta o ria  doctrinal f i lo s o f io a ,-  
in s is ts  en aoosar a nuestro tianpo de sostaner aun e l  peso — 
que antes tre e  oorrin tas ban d jado en la  vida in te le o tu a l*- 
Para d a ta lle r  mas oomo esas trè s  too r ia a  ale  j  an a l hombra 
da la  vardad, ezpona primero almodo mas propio da aoercsi —  
miento a la  vardad, y para esé desarro lla  Zubiri e l  prooese -  
oognosoitivio segun la  estruo tura trad io ional; pero ob -  
servaoion s a lts  a la  v is ta  en a l deaaxrollo que ezpona Zubi- 
ri} dioei se subraya oada ves mas mnergioamante sue se tieyy 
l a  impresifa OQulta da e r n e , , 1 a  s ltu ao ite  BSimaria dal boa  
bre se ria  <weoer da oosas. Pareoe eue la s  oienoias ooneiste 
en damos oosas, da qua primaria y radioalmente astariamos — 
desposeidos ( 2) .
(1) Luis Dies del Corral, Zubiri y la  f ilo so f la  da la  h is t» -  
r i a .  Homansje a  X. Z ubiri, p . 74# Tenos sq u i, dioho da %  
so, rma afim aoion qua m m  basioa para an oreaoi&o 
Sofia# posterior# l a  idea dal su se vaoia y se tom s esT 
grave probli
(2 )  p . 30»
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Cabe haoer no ter, s i  se permits esta  mimiciosldad 
que la  s itu œ io n  p riaa rla  sé ria  no la  de oareo r  de eo sas ,s l­
no l a  de oareoar de aouerdos, adeouacdones, es d e d r ,  de alga 
nos , o mas bien mnohas verdades; la s  oosas slempxe ban side- 
oon e l hombre* I#a clenoia **da^  ooxiolualones, ne eesas#
Al oonsiderar l a  defin iolon d# veroadi Adaqimtlo- 
r e i  e t in te lle o ti» , dice que paXa que ses poslb le , em  adeo% 
oion o aouerdo oon la#  oosas es neœ sario  que e l entendiaden- 
to  esté  urevismepte movlemdose en s ilo s» ..u n  nrevio e s te r  en- 
e l la s »
Haar tam verdad. aflrma ra d ite ly  n r lsa r la  de la  i n 
teXlgencias m  o o m tltu ti]»  immrsjon en l a s  soda*. Por te te -  
puede prononeree es te r  o no de ouerdo oon ellam. . . .
Ss d if io i l  una o r îtlo a  o estu do de e s ta  verdad, — 
rad ica l y prim arla, que no pareoe æ r l 3 dada usa signifioacion 
prooisat ^es una intuioion in te leo tu a l an te rio r a todo ju io io  
Aes e l simple beoho de que la  in te llg en o ia , faoultad  del aima 
se enouantre unida sustanoialmmxte e l  auoerpo o eesa? , 40 es 
en f in , olo su union situaoional oon la s  ooaaa szteriore#^ — 
AO aoaso la  verdad ra d ite l  de la  intelig%&oia y su unidad coup­
la s  oosas es que es? Ad que llama Zubiri verdad primera que — 
perndte la  adeeuaolons l a  VMCdad oobk> algo seouadario y dexinj^ 
do?
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For uxm parte ee da la  verdad de lo  que es (y -  
es la  in te ligenola y son la s  oosas), por o tm  hab una vordad 
seoundaxla y derivada para preferen te , que es l a  de la  pro- 
posloion o aouerdo* ASs esta  primera vordad, senalada a l es- 
ta r  oon y en la s  oosas de Zubiri queserla tan te ooao deoir -  
esenoial? De todos modes, lo  que oabe suponer oon mas sdgu -  
ridad es algo muy senoillot l a  vordad primera es e l simple — 
heoho de que en la  impresion sensorial se h a lle  yade algun -  
modo oonstenida la  vordad que sera propue sta  en la  in te llgen  
c ia  a l f in  delprooeso oognosoitivd* De o tro  mode, todo oono- 
oimiento humano oomienza por lo s  sentidos y termina oon la  o 
ilumiziaciôn del in te leo to  agente que haoe fomalmsnte intelj^ 
g ib le  la  imagen sensible* Pues deoir, oomo dice Zubiri, que- 
pcu?a que es te  aouerdo f in a l  sea posible es neoesarla la  v er- 
dad primera, ass deo ir, que es neoesarla a sen ao ién , en la ­
que, de algun modo se oontiene la  vordad de lo  que dara e l -  
aouerdo o adeouaoion entendim anto-obj eto * ? Pero basta quir- 
sa de oanjeturas* Ce losdates que te  nemos, abora es imposible 
preoisar mas* La argumentaoion de Zubiri Iba enoaminada a %  
nalar e l oamino a la  vordad, y rnostrar luego la  o lara desv% 
oion de los trè s  riesgos de toda situaoion Inteleotua&# é l -  
clvido teorico y efeotlvo de la  dimension objet!va de la  —  
vordad y de su busqueda no maroan la  dimension de l a  verrad y 
de au busqueda, n i solo la  u til id a d  n i solo una dimonsi&n bijg 
to rio a . Por e s to , termina Zubiri la  oienola no es uma simple 
adioion de verdades que el hombre poaee, sinO e l despliegue-
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to  ua» po—Ida por U  v«?aad.
Pero de nuevo vueXve Zubiri a haoer referonoia -  
a eu primera ver dad* La vida In te leo tual ee un constante es- 
fuerzo per mantmeree en esta  unidad primazia e in teg ra l ( l )  
y oabe observer que, a i el f in  del oobooimiento es lle g a r  -  
a la  verdad, y s i  los hallasges de la s  oienoias no son rea -  
lldades aisladas slno faœ ta s  de una misma verdad ao^bo oa -  
be mantene se en la  lerdadprimera e Integran s i  se oonsigue — 
después, en e l tiempo y tien s  por eso que ser d is t in ta  a osa 
o tra  verdad que era an ts , e l e s te r  en y oon la s  oosas? Al 
nos tien s que ser dis t in ta  en oantldad, a i no en rualidad*%  
to es una d if icu ltad  - l a  de la  no p ro d sio n  del oonoqto de -  
l a  verdad primera- que deja en o ierto  modo Inocmpleta la  eoc- 
posloicn de Zubiri que sobre la  te r ia  del oonooimiento y e l— 
metodo para la  busqueda de la  verdad. Inoompleta a l menos, en 
esta  primera via sien  de su pensamiento fü o so fio e .
Permitase una ultim a suposioion sobre lo  que p%% 
da ser la  erdad primera e in teg ra l, oitando a Santo Tomas. -  
SI «tout no to  1m ao*to opn «rfcglo m oialgu tor género
to  TOTtod. »ioo oon êsvoKlo » U  ▼ertoA oriiror^. 
an *1 .iBw, goto m  m  bw? X<w Bytoar*. Brtiw totoiu-
(2)
( 1) Zubtot, KatursX«a., H isto rl» , Dloa, p«32
(2) 8#nto fomim, I  » . 1*. 6 ad. 1.
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La verdad primera e In tegral de la  in te llgeno ia , entonoee, 
podria o o n sla tlr  en e l heohe de eer r e f ie  je  de l a  Verdad -  
primera# le#  primeroe prinoiploa* Si se tr a ta  de l a  verdad 
oomo es ta  en la s  oosas, todas e l la s  son verdaderas por Im­
primera y unioa verdad, a la  que todas se oonforman enla -  
medida de su ser# ( 3)
Me atrevo a suponerlo asf porque la  soluoion -  
praotioa que Zubiri propone para la  salvaoiôn de la  vida -  
in te leo tu a l, para haoer a rra ig a r l a  e x is te n d a  en suprimo- 
genidad ra iz , es la  religaoion o religion# Religaoiôn que- 
no es slno laadquisioion personal de oonoienoia de ser ha- 
oia e l Ser# oonoienoia de la  propia oontingencia aostenida 
per e l Ser neoesario# Adquirida, por Intespeooion, la  nal^ 
raleza existenoia de la  propia indigenoia in te le o t a l  y la  
neoesidad radical de una mayor plenitud en e l se r , le s  —  
trè s  r ie s  gpe de oonviertsn en t r  s oaminos a l a  verdad, — 
(esta  es realmente una ezposidSn o rig inal de Zubiri, a l  %  
nos en l a  forma) Respoeote a la  positivaoion de saber, e l 
me todo esta  en que la  In tel igenoia, sbaroapd#) #  su  mirada 
todo lo  p o sitiv e , haoe de e l le  objeto de una oonsideraoién 
transpositiva o transoendental (2) Tarn ion la  desorien%  
oion en e l mundo tiene su soluoion en una oonsideraoion — 
trasmundana y , por ultim o, la  rev ita lisao ion  de la  vida — 
in te leo tual es ta ra  motivada pot una espooio de oonsldora -  
oion tran s-in te leo tu a l o transoendental ( 3)
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De este modi 1# t r ip le  soluoion lle v s  respeo il- 
vamente a la  idea del eer, a la  i le a  delmundo en ouanto t a l -  
y a la  vida teo ra tloa ; porque para Zubiri la  f ilo e o f ia  s -  
simplemente **saber transoendental”#
Esta soluoion, de o tro  modo planteada y expues- 
tapareoe re fe r irs e  a la  trad io ional v is lén  tomlsta de la  f i -  
lo so fia  y de la  oienoiai medios para lle g a r  a l oonooimiento 
de Dios, sea en lo  espeoulativo o en la  praotioo# SeZala Zu 
b i r i  adem&s que s i  la  f i lo s i f a  es neoesarla, no es sufio ieg 
te  y lo  su fio ien te , deoijos, llevan de a l f in a l  la in te rp re - 
taoion, es l a  religaoion a ouya aotualidad In te l otual se -  
lleg a  por medio del estudio de la  realidad  que oonstituye— 
esta religaoién  y los des extremos de e l la . Religaoion o %  
lig io n ; a l ser religado, une de loa extremos; y a l  Ser Ee -  
lig an te , e l o tro  extremo# AQa# os este estudio sino e l de -  
la  antropologia teOdioea y teblbgia en defin itive? Vienen- 
muy de aouerd oon esta  te  s is  de Zubiri la s  palabras de Sag 
to  Tomas# La teo logia toma also de la s  dlscd^nlinas filo so  -  
f io a s . no poraue forzosamente lo  neoesite# sino para mejor^ 
explioiy? lo  que en e l le  se ense a*# #Por l a  debilidad de -  -  
nuestro entendlmiento. e l  oual, mddiante lo  uue oonooe por- 
Im r» 8Ôn (to  U  wfoo»to» 1»# a t r a» otoaeiM  ) -
om m#. ho lgg#  OOWO U*v»to to to  WÊMO, ■ 1# aw  e» 
BCB? n «i— to  1» i#»ôn (#) Esto «w ;&ilo#phim aiw lU a-
( l)  S.T. Xf ». 1 ###5 2.
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thaoXogloa, qua, oiartamanta, ea le  que pareoen enoerrar la a  
aflnaaoionea de Zuhirlt neoesidad de unafllo so fia  ”transoenden 
t a l ” , Insufiolenoia de la  f l lo s f ia  misma, y neoesidad de l a  -  
re lig ion  para l a  verdado vida de en la  verdad# 0 major, neoe­
sidad de ezponer la  f i le s o f ia  m etafisioa, a s i ,  ta l  oomo e l — 
-indole delas oosas- para quo sea posible un saber transoen -  
dents#
Ser, mundo y t  o rla  o vida te o re tic a , son, para -  
Zubiri, e l objeto de l a  f i lo s o f ia , y opuesto a e l se enouen -  
tran  la  h is to r ié , 1 teonioa y la  urgenoia v i t a l ,  qua oonviqg 
ten an un problème grave la  realidad  de l a  vide filosofioa#
— —
Teoria del oonoalialegfco#
Zubirif expoaef oomma diaenelen p a rticu la r , l«r- 
h is to ria  de la  teo ria  del oonooimiento# Xnioia la  i n t e r p r e t  
oion del eefuereo humane per h a lla r  la  realidad del prooeeo- 
oognoaoitivo y au géneaie y efeoto , oon l a  prim eraflloso — 
f ia  griega -p re -a rie to to lio a -  y de ah i, minuioiosamente, hqg 
ta  nuestroa dlaa.
La impresion general de su h is to r ié  o r ltio a  so -  
bre la  teo ria  k e taflsioa  del oonooimiento,  es la  aportaoion- 
a ris to té lioo -tom ista  queda desdlbujada,y pierde la  oonsisteg 
cia aris to té lioo -tom ista  queda desdibujada y pierde la  oon -  
sisteno ia o ie n tlf lo a  que mereoe, Entre una ouriosa mezolq — 
de hallasgoo etimolégioos y te e r la s  derivadas en pro del i — 
deismo platonioo y o tras  r e a l is ta s  y pragmatioas fru to  d d  -  
nominalismo, la  s ln te s is  m etaflsioa de Santo Tomas y A risto- 
te le s ,  pierde a nuestro modo de v e r , e l oaraoter soluoional- 
de esta  oonstante en pugna# Idea-realidad oomo fuente de —  
verdad del oonooimiento#
Ho es que se o lv ide, se senala pero no se re sa l-  
ta  BU oaraoter de s ld ss is  superadora#
Sabfr es d isoem ir ddoe Z ubiri, mostrsndo l a  p i^  
mers fase en la  h is to ria  del estudio del oonooimiento, d is -  
oeznir lo  fa lse  de loverdadero, lo  que pareoe y no e s , de lo  
que 86 realmente, T algo tanto mas es ouanto mas se aeemejar"
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su perfeooion parolaX a la  porfecoion de la  Idsa# El ra a lig
mo absoluto ds Platon haoo realidad  extram m tal a l a  Idea,-*
obviando de es te  modo todo problema de elevaoi&n del oono^
miento eensitlvo d l In te leo tu a l. Sàber es d isoern ir, que d@p-
pues oomo una v ision  superfio ia l de l a  verdad del oonooimi%
to.Foseer o expérimenter la s  ideas de la s  ooszs s i  no se —
manlfl s ta  la  naturalesa d osa posesion y solo se desoribe
s i  se inveta unarealidad extrmental que es l a  Idea sin  base
a experienoia alguna, esto  saber es deoir nada# Parmenides#
R #  quiim prim eram ste^lo vio (que seber es d isoem ir lo  que
es delo que no es) oonolaridad tematio T Flatém aoepto de -#
S i Y l# i*  U O O lfel. ( l )
Saber es d é fin ir , signe siendo una soluoion su­
p e rf ic ia l de la  realidad  del oonooimiento . Adoleoe igual -  
defeeto; axSade s i  que no basta oonooer que una oosa es sino- 
saber lo  que es; pero sigus e n pie la  gratuidad de la  idea# 
y la  no explioaoion de la  genesis del oonooimi n to , haoia u- 
na fase univeralisante#
Saber es entender o e l  oonooimiento o ierto  de -  
lax  oosas per sus oausasi aportaoion a r is to té l io a .
( l )  Zubiri, Baturaldsa, S is te r  1#, Dies b , 46*
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Bien es verdad que no ré su lta  dsl te  do in te lig l-  
t iw  Solo 1 .  inXvcm w rttoulM iôn to i "qw" y to i "nw ont" 
haoe POBlhl* vm  otoNoi* «m w  «trlo l»  oa» «o# ate» lo  mm- 
la s  poses son. Bntonoes es ousado le  Ides eteuiere oon p ie- 
n lted  r i  raneo to  " to r  ooiw tltu t to" to  U  to»», to  one, — 
tepn (WTO, to  Ip m» Im# eo to . oon o to te  to !  v<rnifltf“ ‘’*~ 
finltivMMmto » 1» outo tloa »o«go» to  1» Ito »  ( l ) .
ABl ”que” y e l "por que” es le  verdad primera -  
A"Su oontltuoion de la  oosa es su indole, su ra is?
Permltasemos HâCBR notar, A^^s realoiôn puede -  
tenor la  Idea,hasta ahora oonslderada oon la  slgnifioaolôn 
platonioa, oon la  "oognltis ve vum per causas”? Besde es te - 
BomentOf desde el memento r is to té l io o , en efeoto. e l saber- 
humano va a se r una carrera  desen renada por oonsquistar -  -  
"ideas” (2 )
En e l ser In te l Ig ib le , que es e l primer objeto- 
oonodào por nues tra  In te l igenoia en la s  oosas sensib les,- 
nuestra in te lig e n d a  distingue en primer lugar lo  que en — 
de los que no es. Es este  e l  primer estudo, no desdeKado s i  
no reoogido por Â risto te les  y Santo Tomas, que Z ubiri, se -  
Hala oomo
(1) Z ubiri, H aturalesa, H isto ria , Bios, p«47»
(2) ” ” ” ” p , 48# Las "ideas” -
ouyo sMitido o ritio o  no logramos oaptar# nos viens abo­
ra  olaramente manifestado en Sobre l a  eaenoib a l deoir- 
Zubirl que la  definioion esen d a l de A risto te les es sij; 
plenente pudioativa, per e so , su p e rfio ia l.
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Be o tto  rnxxdo: e l prlnolplo de oomtr edlo ion* Lo~ 
quo irim*ramnt# to# bKlo mwatea oomtowatem» ea #! #«$*- 
g«y» pwwpolwt T» InoXnlto •»  to to  lo  na» *1 haaito . am f»- 
do. Peg? 0. 0 .  t lp r te o r  BJFliwlpio i»a  noote»W* *# «1 mUsuim 
te» ”Ho ee oufde aflrm er y aeger a la  vez wm admuL ooaa”. -  
prinoiolo one eeta baeado en la s  naoioaee de eer y no e w , y 
en e l  oual so fuadan todoe lee  demae pgiitoplos. oomo ee dL- 
œ  en 17 M etaflsioa. (3)
For tan to , qui sa podamoe v arie r un pooo aquella 
an te rio r afirma j&o de Zubiri reqpeoto a la  aportaoion de — 
A ristoteles»
Saber no ee d iso em ir nidefinir» saber es entender# Cwao -  
punto de partida  saber es también d iso e m ir, no solo enten­
der#
Y es tambiw définir» traduoiendo es afirma -  -  
oion elprlnoip io  de oontradiooion naoe e l d identldad# For -  
la  reflex ion  sobreel aoto jcraplo del oonooimiento,  la  in te -  
1 igenoia afirma la  existenoia aotual de la  oosa penmada, y 
antes peroibida par le s  sen ti des; afirma también e l  propio- 
oonooimiwte, Afirma lo que e s , un oonoreto m ateria l, un — 
ser r e a l ,  un ente#
( 3) 3. T, I  — H  , 94,
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Smter es pues tmmblsn définir»  oobo %##e» pre­
v ia  a l  enteikder*
T, por fia» s ^ r  es eatoadep. e prinolpio de- 
r a zo n  de sar o de rason sufioie&te $ ousa» **per que"» AX -  
g  o s a r  Zublri a A xlsiotelea dioe que oon este mode de moe» 
t r a r  la  realldad  d e l  aabert la  vegdaA de l a  eo ea  e# fuade- 
en a l  s e r  miemo de a l l a .  31 s e  e t i le r e  s e im lr  
tdande de id ea  , halwra am  entender per eUm eJL ooniuato de 
rasges» no solo en ouaaio " o a r a s te r îs t lc a e " « * *  alno como -  
raqgoe eue nroviamente "ocostltuyen" ( l)
Ss ta l  Tes asi» oon oeta e% lioaoion» oomo se- 
aitiende que la  Idea a que ailudla Zubirl no es Idea de P3U| 
ton» sino oausa; eeenoial o naturaleaa de uaa oosay oauea- 
efio ien te  que eacplioa o demuestra eu exiatenode; oeusa me- 
te ria l»  su oontigeddia» e to . ^0 ta l  vos alge mas? Tiens -  
▼es ese "oonstituyen" se re f le re  de nuevo a la  verdad p r i ­
mera y radioal?
Ofteae» Santo Tomas» y Heidegger» représenta*»- 
loB sostenedcres de la s  tr è s  diaensicmas» que Zublri seSm- 
la» del mitendÉr Iw# ooMet La demostraoien de mu neoeid -  
dad» la  eqpeoulaoion de sus prinaipiosii y l a  impresion de- 
su realidad  respeotivsmente*
}l) Ztd»iri» HaturalMs» h isto rié»  Mo«^ p»
Ookmm o saber es resoolonar» dioe Zublrii demos- 
traoioB y reeionio . 56 heoe eferenoia e &*birl #1 problème»^ 
de le s  universales» e l  nominalismo que niega foe lo  immver -  
sa l se enouentra de algim modo en le s  siqgulares» WL noslaa- 
lis so  reduce 1#  universal a une representacdon subjetiva y -  
a un nombre oomun* El nominalismo, origan del positivisme» y  
empirisme» reduce le# p rlseros pxinolplos a la s  leyas expesd 
menales de les fenomsnos sensibles#
De todcs Bodos» ademas de rechasar es ta  oormep -  
eiôn» a Zkiblri le  in terosa mostrar oomo insuflo ien te para e l-  
oobocimiento verdadero e l saber demostrativo y rsoioolnante# 
S i^w  n o *  »B =#Wrl# pwf mu  wpiaoiidB» ( l)  
Intime penstra tio  v e r lta tis»  dice oitande a  Santo Tomas# Sx- 
pone y explioa Zublri l a  te s is  tomlsta del oonooimiento» que 
hemos adelantado antes alhablar de ir is to te le s#  iq u î volve -  
mes a enoontrar e l  oonoepto de verdad primera. Qno s i  blmi -  
es un date marginal en estemcmento de la  ezposloion» nos d i­
lua para eorro c ra r le  que antes dljlmos# Reoue-rdese que — 
aflraaba Zublri ser poslble e l  oonooimiente, eonooer» en t«y& 
to  estabamos oon y en la s  oosas) que era poslble en nosotxss 
la  verdad primera» verdad p rise ra  que aqul se usada oomo s W
ni*o a# pxiMz** pz&aolpioat IW.M (sBLSlSlti&utiL
nrlnalplo a# «ent»ai<»i«n) mn ig tfin fl IT » »  —8 — -
( l )  Zubiri, Himtorim, Bios» p« 49»
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verdad sn te rlo r a toda otra# sigo tamblen per se r oooooi -  
d»« afeoUvwnwit» «>n an terlo riâa^  n llT  tlTTi*- 
T»« a>w w  twMwt* a» maXm» ( 1}
Xâs adslsBtSf o tra  afim aelon ds Zub r i  indues 
a pensar mi o ia rta  ssssjansa en tre verdad prime ray se r o -  
verdad entologioat Ver dadas, en o ierto  node# son m atwales 
a l a  mente# que qpsstitu ren  e l eentido p risa rio  de una men 
te  que ex p lic ita  lo  que entiende» e l eentido p risario  de -  
lo  que es "ser verdaderanente". (2)
Dioe Zublri que no basta oonooer "lo que" es -  
la  oosa» sino " la  oosa que es"; es deoir» e l se r aqul» y -  
ahora de l a  oosa» ta l  vez aplioando aqui y ahra ISs p r i -  
meros prinoipios a l  objets inmediato de nuestro oonooimie^ 
to: esoindir» en todo lo  que es de veras. e l  ser vivo (po­
ne oomo ejesp le) de todo le  damas* pronoipios de ldentidad.To- 
do es de veras; pero e s ta  oosa es» entre e l todo que es de 
veras» de veras vive. Mn oada oosa wsta. uues. en prlnoi -  
pio« todo: oada oosa no es sino uns sa?Koie de esnsio .sne- 
GUlum. que ouando Inoide sobre a l la  la  lu s  de l a  mente, r e 
f le ia  e l todo# 1 ^ 0 0  p^enariamente es de veras. T» en- 
palabras de Santé Toaést SI eonooW ento pus oonsemdmos -  
BOt m m  <W# obbmi %, MWbida -
a» I w  y U  I w  n . tw .1  a# 1.  vue
1 :1
Zublri» Satura Saa» Hlstoria» Dies Pf50.W W W # .
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Quya v lrtud abstraemos de la  iaagen e l oonoepto In te llg ib la . 
(1).
En todo» a que se re f le re  Zublri» es el ser en ougm 
to  In té lig ib le»  lo  Inm aterlal de la  ooaa* La m etaflsloa del oo­
nooimiento de Santo Tomse no termina oon el Slmplex in tu itu e  de 
loe priaeros prinoipioe en la s  oosas para paten t!zar e l Intime 
ser de la s  mismas, a que pareoe solo a lud ir Zubiri» a l menos -  
as! pareoe entenderse# Es deoir» ne es s6lo soluoidn eapeoulati 
▼a l a  suya» sino demostrativa y experimental} no s6lo lo  que — 
es la  oosa» sino l a  oosa que es» oomo gust a deoir Zubirl# La me 
ta f is io a  de Santo Tomâs -dioho sea de paso— no es sôlo de esen- 
olas» sino eminentemente ezistenoial*
Se re f le re  finalmente Zubiri a l saber orperimentalt 
l a  impresidn de realidad* Que» en defin itiva»  viene a afirm ar 
la  in su fic ienc ia  del saber especulativo» oomo saber rad ical t sai- 
ber no es sôlo entender lo  que de veras es l a  oosa desde sus — 
prinoipios # sino conqulstar reaiment e l a  posesidn esolente de 
la  realidad{ no _«6lo l a  "verdad de l a  realidad". sino también — 
la  "realidad de l a  verdad" (2).
Sin necesidad de eaponer de un modo ezbaustivo l a  
te o ria  tondsta» bay que oolncidir que Zubiri lle g a  a oonolusio- 
nes que Santo Tomâs ya da oon otro mâtodo# ImpHoitamente a f l r -  
ma e l saber» oomo saber de la  "realidad" de l a  verdad" no solo 
oomo "verdad de la  realidad"» por que l a  verdad de la s  oosas es .
(1) S.T# i»q. 12» a% 13 o#
(2) a i U i i ,  Ma-tural*»». Bios, p . %
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en ouanto entendlda» verdad del entend liaient o ; la s  oosas en^ 
tendidae» son de algûn modo e l  entendimiento. Por o tra  parte» 
la s  oosas no son verdad» sÔlo son; son verdad» s i  son entendidas. 
Y «1 deoir que l a  verded creede gue hw  en aueelafo eoteodiirten 
l e .  e l j»  m  abeeluto. «£ haeta c le r le m u to .  ee auperter a l  
aflrma InqpHoltamente usa g&neela oognosoltlva que -  
ha llegado a la  "realidad de l a  verdad" Por que no aSlo h a lla  — 
verdad a l entender» sino que ^  l a  verdad de l a  oosa entend!- 
da; pcnrque de l a  oosa» a l ser entendida» no se "eduoe" sôlo l a  
verdad» sino que viene l a  oosa» a l ser entendida» a ser s id a  -  
por el entendimiento y por todo lo  oognosoitlvo.
No son realmente e s ta s  aflrmaoiones» obj eoiôn a  la  
eaposloiôn de Zubiri» sino desvelaoiôn y aloance del pensamien 
to  tondsta que imprégna la  f ilo so f la  de Zubiri.
Bien es verdad que éemostrar, espeoular y experi— 
mentar vienen enaladas oomo la s  tr è s  dlmensiones del entender 
en A ristô te lcs; porc querla haoer notar que la  dimensiôn tomijs 
ta  9'perfeociôn y speraoiw  s in tê tio a -  no es sôlo dimensiôn es- 
peoulativa (2),
(1) 3.T. I ,  «. 16, a . 6o.
( 2) En funolfci de la»  ezplloitaolomea poaterlores de ShiUrltUO 
se podrâ dv idar»  a pesar de la s  diferencias» e s ta  oomo^- 
dad teôrioa de base#
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glenol» y realidad
Qaeda manlflesto e l reellemo flloaôflco» realismo 
moderado aun de Zublri, que i r â  adquiriendo mayor ezggermoiôo#
2e iiqportaxite haberse detenido en el problème del oonooisden- 
to  y heber oalificado el eietema, porque a p a r t i r  de &1 ee -  
constru ira  eu idea del hoobre, l a  antropelogia# De l a  vieiôn 
antropolôgioa a  que lleguemos, babrâ dependido el punto de -  
peurtlda# el hombre ante la s  oosas, e l modo de lle g a r  a e lla s , 
au realidad , y e l aloanoe de l a  inteligenoia#
Hay que haoer notar que e l hablar Zublri de la  na­
tu ra l eza de l a  o iencia, es deo ir, del esfüerso faumano por oos»* 
qui s ta r  l a  verdad, lo  harft en funolôn de esa idea antes seSalja 
das l a  verdad de la s  oosas es m&s profunda que l a  verdad de la  
realidad; lo  que apareoe, lo  que muestra la  oosa de su oer en 
su oarâoter ontolôgioo es el verdadero obj eto de l a  ciencia* -  
Porque l a  oienoia, oomo h is tô rio amente se l a  ha entendido, no 
aloanza l a  vcrdadera realidad de la s  oosas; no debe ser l a  -  
cieno is, dice Zubiri, un esfüerso univooo. porque son dos lo s ob 
je to s  de estudiot l a  esenoia y l a  que la  oosa me muestra de su 
esencia# Tiens, a mi modo de v er, e s ta  oonoepoiôn un maroado -  
origen platÔnico, a su ves reoogido por Heidegger# Pero no por 
eso desligado de Â ristô te les o Santo Tomâs#
Zubiri expone una doble verdad aparentemente seno^ 
lia# d en o ia  y epistâme o oienoias prâotioas y olenelas espeou 
lativas# La oienoia prâotioa que busoa oonolusiones preoisae -  
para montar y estableoer un sistema ooaoreto oon e l que obrar,
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os G lare d i s t in t a  de l a  eplstêm# o o ieno ia  f i lo s ô f lo a  puramen 
te  espooulativa que s i  se d e tien e  en todas l a s  m an ifestao io— 
nés del sert incluse l a s  mudàbles, in c lu se  lo  que apareoe y -  
no e s  del todo, eto ,
A la  oienoia sôlo le  in te rs  sar â, por ejemplo, el 
movimiento oomo hecho, oomo realidad oonoreta, a l a  epistâme 
o f i lo so f la , o iencia de la  f i lo s o f la , también e l se r  en movi­
miento, todos lo s  element08 intermedios del ger no e s tâ tio o ,-  
Bs quisâ reducdr demasiado a esquema l a  in tereaan te  argumenta 
oiÔn de Zorixi, pero no pareoe neoesario reo u rrir  y haoer e%- 
olusiva de una ment alidad griega es ta  oonoepoiôn de l a  r e a l i­
dad, No es exolusivo de la s  oienoias pr&otioas e l bu soar un -  
sistema astable de oonooimlentos; de ahl que soan neoesaria# 
oonolusiones o laras en l a  f i lo s o f la  para, oon e l la s ,  fUndamiga 
ta r  l a  realidad omaibnate, explioar lo  que se muestra porque se 
apoya en e l p rincip io  de lo  que es. Es imposible que baya sar- 
ber de lo  que se muestra sln  oienoia de lo  que es. Séria dif& 
c i l ,  por ejenqplo, estableoer una ju s t io ia  ouyo o r ite r io  fuera 
dnioa y exolusivamente creado para oada oaso concrete. Son iw 
oesarias unas provins oonolusuones o la ras, quê es d e lito , oué 
es oontrato, quê es dereoho, pata tener luego muy présentes -  
la s  varian tes de una realidad inmedlata.
De todos modos, esto son derlvaeiones. La aflrma- 
oiên de Zubiri es o la ra ; l a  "oienoia" req^ende ow  un oêmo se 
produoen la s  oosas a l por quê de e lla s . La epistême in te n ta  -  
bu soar l a  oausa dltim a de ese oêmo.
31 -
JjaegQ vermBOB a£, para Zublrl, epistème ea f l lo -  
so fia , oomo lo  es para nosotros, Quisâ sea peligrosa ese tew 
mlnologîa por lo  que tien s  de sim ilar oon l a  afirmaoiôn kan- 
tian a  de que la  m etaflsioa no es oienoia*
iQueda olaro que no hay trascendencia posible on 
la s  oienoias fenomênioas* Veremos hasta qu6 punto la  idea -  
de epistâme lle v a  a una verdadera trasoendenoi a on e l hombre 
s i  se desvirtua, permitase esa palabra, de lo  quo l a  f i lo s o ­
f la  tiene de rigurosamente oientI f io a , que es re fe r irs e  a %  
chas oosas en lo  quo tiene de In te lig ib le , l a  oienoia do lo  
que es l a  verdadera f ilo so f la  que lle v a  a  l a  trasoendenoia,- 
AEb taaaboân un osuœ el saber de ep is tw e  oomo lo  errtiende Zubj  ^
r i ?  Dioho de diverses modos y a travâs de A rist6 te les ,L e ibn its , 
Kant, e to , ,  es évidents en l a  realidad  e l fenÔmeno y e l neuM 
no, dioho oon éstas  o oon o tras  palabras,
Zubiri pareoe pretender lle g a r  a l a  realidad oom- 
p le ta  (fenômeno-noumeno) tomando oomo punto de partidu e l fe -  
nômeno y , glosando a Kant dioei Para Kant. egpero, y en e l le  
re tom a a l a  me.ior tradjoiôn a r ie to tâ lio a . el hombre no tiene 
mâs oapaoidad ue l a  de reojblp  el d é ta ils  en ouanto t a l l  lo  
dnioo que nuede haoer es oonsiderarlo oomo m ar^festa^ôn do -  
la  realidad de l a  oosa* Dioho en târminés kantianosi e l objor 
to  adeouado de l a  in te lig en o ia , a l  opnooer el aundo semiW L^ 
e« #1 Oaftwn o ...  Had* taar w» W o  cm* go s** p e tf
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mente trad lo lonal (1)
Pero m  AifAA
detenalnado y proporoionado a  e l le . . .*  Slenclo puee l a  In te l l— 
genoia faoultgd inm aterla l. a e lleg  redupcle#... l a  verdad, o -  
^  ser o perfepoionee anfiogaa, ( 2 ),
T este  ser en oaafin, objeto adeouado del entendim- 
odento, no puede ser el fen&teno; porque nuestro èntendimlento 
no oonooe lo s  singulares dlreotamente, sino por reflexLôn,- 
Nuestro entendimiento abstrae l a  eapeoie In te lig lb le  de loe -  
p ; ^ $ # o e  W lv id u a le a , y pa^oiaamefite jpoy, esto  no es m e a ^ a  
espeoie semadanza de lo s  elementoa indivldualeg. y de ahl eue 
nuestro entendimiento no oonogca lo  singular (3 ),
Nada de lo  dioho niega, a l oontrario , que nuestro 
modo de oonooer sea la  expezienoia, pero reduoir a a l la  e l oo­
nooimiento hamano es negar e l valor o ien t!fioo  (o ien tiflo o  en 
e l eentido trad lo lonal) a l a  f i lo s o f la  para de j  a r ia  en sisgCLe- 
impresiôn de realidades. Bien que esa# impreslones no sean e- 
100too de l a  oosa, sino modos de manifbstar l a  misma unidad de 
l a  oosa* De este modo, pero, ino nos alejamos oada vez mâs de­
l à  metaflsioa? no fuâ una oasualidad, sino una conseouencia 16 
gioa, e l enpirisffio y e l posltivism o, Pero l a  experienoia en %  
b ir i  tiene una coogprenaiôn mâs asp lia  que ês tas .
,2) S,1* M X  $ q* 10, a. 1 «d 3< 
.3) S.T, I ,  q. 14,«t 11 ad 1,
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Por e l parangôn que haoe Zublri de l a  te o ria  ka%»- 
tian a  oon su epistbsie, y oon l a  aflrmaeiôn# l a  teo ria  kan tla- 
na del f«n6nieno w aiyo». «f»" —oea. (Mmo mw teo rfa  de 1* -  
senaUxUldad, y o traa . de l a  In tellgeno la (1 ), queda afirmado 
oomo un nuevo modo de aoeroarse a l hombre a la s  oosas, de oo­
nooer, No in te re sa  tanto para Zublri un sistema ob j etivo de -  
leyes y oausas, una s in tea is  ob je tiva que explique por qué -  
la s  cosae son, su condioiôn y su traecendenoia. No basta un 
esquema objetivo que precise l a  oonstltuoiôn in te rna  de la s  -  
oosas, aunque l a  formaoiôn de esa oienoia baya supuesto la  Im 
presi&i sensible y variante de l a  realidad , porque divide y -  
G lig e  y o b je tlv iza  sôlo e l gspeoto obj e tivo ,
El oonooimiento de la s  oosas, en su radioalidad -  
ooapleta debe ser r e a l ,  deben se r oonooidas en lo  que e lla s  — 
son, iadependientemente de que fozsen paurte del mundo y fuera 
de toda oondiciôn trasoendente. Si hay alguna estruo tu ra , es 
l a  estruotura c\o la  oosa misma dentro de l a  ordenaoiôn rea l -  
de re alidades. Esta aflrmaoiôn es b&sioa para oonooer lo s  o ii  
genes de Zublri y poste rio r,
Fareoeria lÔgioo que por ese oamlno coinoida oon 
Kant en que l a  m etaflsioa no es oienoia; porque realmente no 
es oienoia fenomônioa pero s i  oienoia del se r, y en este as— 
peoto, contrariamente a l a  eplstôme s i  tien e  una estruo tu ra — 
obje$iva y una v isiôn  trasoendente. La epist&ae no pareoe Uj» 
var a trasoendenoia alguna* Esto mismo podrâ t a l  ves afirmar*
( l)  Zubiri, Natural esa, M sto rla , Bios# p. 85
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ae, Inoluso deapuês de oonooido el oeopleto aloande de estas 
ideas en Zubiri,
Ko nos deteneaoB en ponderar la  idea de la
realidad en Zubiri en toda su ertensiôn y profundidad metafl 
sica* B&stenos brevemente seSalar su aplioaoiôn al hombre y 
algunas de sus consecuenclas,
Zubiri advierte l a  neoesidad de concebir la  rea 
lidad  en un doble y ûnioo sentidot el que de l a  palabra eu- 
eiat e l haber# loe recursos uronlOB de oada oosa» Por los -  
ou a ies ês ta  se basta a ai misma, es independlente y tiene -  
Dor tan to , realidad  uropia en el oosmos ( l )  (Ordenaoiôn rea l 
de realidados), unido esto a la  "oualidad de lo  que e s tâ  -
siendo" ( l ) ,  Aparentemente, nada nu^vo, Pero este  e s te r  -
siendo, no es un aoonteœr fuadado en e l tiempo, sino sobre 
e l tlemp oomo supuesto siyo , sino l a  indole miiwfts de esa yea 
lidad  aue. near eerl* . fU* wrer. ** h«g y  Bget w gw » (2). T 
rooordemos que esa realldad iadependiente oon realidad  pro— 
p ia , debe se r oonooida en su misma maidfestaoiôn, indepen- 
dientemente de su situaoiÔn en e l mundo y de su trasoenden— 
o ia ,
Esto aplicado a l hombre, A» 9UÔ nos lleva?
Zubiri se adelanta a deoir que la s  aociones hu% 
nas en su realidad biogrâfioa, social o h is tô ric a  oonctitu— 
yen un mundo, son urooi sament e todo eso, pero solamente eso# 
lo  ow m»» m  e l TOndo. illWMï, om  Mtw? % clerne 
hortMco «l prohlaw  A# l o giw «1 T oia «wo esto w r.m i e l
Z u tir l, HaturaleM f b ls to x ie , Bios,
« " " p.92
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se?; 4> iM  opwo. mode jit Aewntwaerw d i  minao *#«.
«dtJWlP» saber s i l a  f llo g o fîa  y e l aer dsl hombre van a n u tr ir—, 
de lo  que "pasa w  e l mnde" o de lo  one la s  oosas y e l bcnbre -  
"son en realidad" ( l ) .
De lo  que e l hombre "es en realldad" o mejor de lo  -  
que el hombre es y  por lo  que e l hombre ex iste  es de lo  que se 
ha nutrldo l a  f i lo s o f la  tradlolonal» Esta "nutrioiôn" ha produc^ 
do una oienoia f ilo sô fio a  (no f ls lo a  o fenom&nioa)# Esta oienoia 
objetiva haoe posible el ^studio del hoaibre en lo  que es y en -  
ouanto pasa en ol mundo, Mo hay disyuntivas el hombre es un ser 
temporal.
No pareoe posible el estudio del hombre en ouanto es 
en realidad , s i  e l obj eto en su s£ mismo, independi ente del mun­
do, del tiempo y de su trasoendenoia. Si e l hombre no debe dssen 
tenderse del mundo, oomo oonoede Z ubiri, APOr qu6 a£ su estudio?
For una parte  pareoe taohar a o ie r ta  f i lo so f la  e l -  
dar sôlo l a  r a t io  oognoscendi y no essendi en la  realidad , Sin -  
embargo, este oamlno de l a  spiste& æ , no da l a  ra t io  essendi del 
hombre, EH se r del hombre, oomo apareoe, oomo se muestra, aoao — 
activa su esenoia y e x is tenoia o queda en simple impresiôn oaad- 
no del empirisme o nos da, entonoes s i ,  una ra t io  oognosoendi pu 
ramente espcculativa y asÔptioai se r  s ln  tiempo, se r  s in  monde, 
ser sin  trasoendenoia en ouanto a  su estudio , Pero en l a  p râd ti-
(1) Zublri, H^turalegu. h ia to rl# . P loa. p . 93
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oa no debe deeeixtendorse del mwmde# i^êmo se ooao ilia  te o ria  y 
prâotioa?
Ciertenente que l a  antrepelegla de Zublri no oon— 
olnye en e s ta s  oonseouenoias, C iertenente, omao veremos mâs i^ > 
delante, su oonoepto del hombre pretends ser way otro y perfeo 
tamente trauoendente (reouârdeae la  re llg a tio  de lo  que habla- 
mos an tes), s6lo querlamos notar que l a  idea de l a  realidad en 
Zubiri, oomo punto de p a itid a  f llo sô fio a  no pareoe lle v a r , 16* 
gioamente, a la s  consecuaaolas que luego sustena rcsipccto a l -  
hombre y su trasoendenoia*
Contra todo es to , Zubiri defiende enSrgica y o la r^  
mente e l oarâoter de oienoia en la  fllosofia*  • Concremtanete oon 
t r a  la  posioiôn de Kant, entre otros# Es una exposioiôn o lara y 
trad io io n a l, que no nos detenemos a exponer (l)*
Cabe pues deo ir, ante e s ta  aparente oontradiol6n,lo 
mismo que hemos dioho hasta ahorai que a l reoaloar oomo obj eto 
de l a  f i lo so f la  una realidad desde un aspeoto preponder#mtemen- 
te  apsrente y fUfdLtivo *y esto no oomo un modo de deo ir, sino 
c ie r te  y verdadero ob je ts- qu ita  de hehlso e l valor de la  oien­
o ia  a l a  f i lo s o f la , aunque, «a su oonolusiém, lo  afixme*
Qaisâ no sea exacte, n i nuoho mexmm, o a lif io a r  la  
f i lè s o f la  oomo moro saber aoerea de la s  oosas del ser; porque* 
os que tambiên es direooiôm para e l mundo y l a  v ida, y forma -  
de vida# algo ue aoonteoe (2)* Pero, a posar de afirmar este- 
t r ip le  aspeoto, debemos afirmar el primero como esenoial y ne-
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oesario para dar a l a  f i lo so f la  e l oarâoter de oienoia* Sin em­
bargo, Zubiri pareoe dar m&s preponderanoia a l algo oue aoonte­
oe* antes que su saber aoezoa de afirmando l a  realidad piim aria 
de ese algo que aoonteoe; pero, ese afirm ar, ino es un nuevo %  
ber aceroa de?
—mOOO»—
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g | hombre y l a  gLatoria
tfna realidad actual -por tanto # presente-, e l hombre* 
se h a lla  constltu lda •parcialnen e por una poseaiÔn de s i  misma# 
en forma ta l  que# a l en tra r en si# ae cuentra siendo lo  que es. 
porque tuvo un pasado y ae estâ  rea  iaando desde un futuro ( l ) •
7 como contrapunto a la  temporalidad humana — no oo­
mo pasado n i como futuro sino oomo pre ente actual— la  etem idad 
es, aparté de in term inab ilis  v itae  to ta ,  sinul e t perfeota posse- 
ssio  (Boecio). Esta poses!6n, end. hombre paro ial e imperfecta, 
del propio ser es lo  que haoe a l a  existenola misma del hombre 
tangente con l a  etem idad, en ouanto que es , de algôm modo, im ita 
lo  co n stitu tiv e  del Ser en su propio ser presents.
Tanto en l a  consideraoiôn de l a  h is to r ia  humana oomo 
pura suoesiÔn de haoersf oomo en la  mâs modema de actualizaoiftn 
progresiva de lo  que e ra  ya, ve Zubiri una tendenoia a p re te r ir  
e l caraoter h istô rloo  del h#mbre, es deo ir, de l a  h is to r ia  oomo 
afectante del ser del hombre t l a  h is to r ia  es pura y simpl ement e
lo  que le  pasa al hombre. pero no algo que afecte a su ser (z)
(1) Zubiri, H aturalesa. h is to r ia . Pi os. p. 10?
(2) « « « " , p. 28?
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Prente a l a  idea antigua del hombre como animaü. ra -  
oionalt e l hombre aera ahora oowebido oomo ser v i ta l  e h is t6 - 
rioo i e l hombre no s6lo oonooe# haoe o padece la  h is to r ia . sino 
que es h is to r ia  ( l ) .  Zubiri, eegun afirma Diez del Corral, mues— 
t r a  su rad ical pensamiento dado a l a  ohtologia de la s  oosaet 
es menester resolverse a in troduoir l a  h is to r ia , en ouanto, ta l  
en la  idea misma del se r , ocmo A ristô te les introdujo  en e l la  
l a  idea del movimiento.. .  Pero a s i como A ristô te les in t r edu^e 
supers e l movilismo pure de l a  soÜ stioa , as i l a  in terpretaoiôn 
ontolÔgica de l a  h is to r ia  ha de ev ita r  oaer en e l rad ioal h is­
toricism e.
SI heoo de que la s  oienoias adouieran un oarâoter 
ex trah istôrioo  y extramundane es ind ice ineouivooo de que e l 
mundo se h a lla  afeotado de in te rna desoomposioiôn (2)
( l )  Diez del Corral, Zubiri y l a  f i lo s ô f ia . . . . .  p . 74 
(g) Ju lian  Marias, La situaoiÔn In te le p tu a l.. . .  p . 177
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For es te , aSade Zublri, l a  visiôn fllo aô fio a  de 
l a  h is to ria  del s# XX, que afeota a l sert e l presents bo es 
simplemente lo  que e l hc»nbre haoe. sino lo  que puede haoer (l )  
Pero peradttasenos observar que e s ta  v isiôn  es l a  misma que l a  
de l a  actualisaoiÔn progresiva, sôlo que e:Q>uesta al revôs. Es 
lo  mismo deoirI "ml presents es actuar lo  que podia" o deoir 
"Bd presents es lo  que puedo o podrô haoer". Bien que en la  
primera frase se re sa lte  el actuar, pero no se olvida e l podia. 
Bien que en l a  segunda se re sa lte  el poder, pero no olvida e l 
haoer sln  el oual l a  h is to ria  no sé ria . De todos modos, sea l a  
variante que sea, Zubiri l a  tacha igu al mente de in su fi oiencia*
No basta  l a  potencia y el aoto para explicar l a  his­
to r ia  del hombre. Volvemos a la  constante de Zubiri. No nos 
basta r ia  oon una "rasôn de ser": necesltamos una "razôn de acon- 
teoer" (2)
Es olaro que ré su lta  in su fic ien te  e l me o ejero io lo  
de la s  potenoialidades s i se parangona potenoia y aoto a l a  siia- 
p le  materialidad de poder y haoer. No es nada nuevo deoir que e l 
hombre puede y aotûa oon "proyeoto". Todo lo  que el hombre ha- 
oe lo  haoe por un f in , suena igual, A ristô te les lo  barruntô, 09-  
fflo dioe Zubiri, o tros muohos despuôs -en tre  e llo s  Santo Tom&e-
(1 ) Zubiri, H aturalesa. h is to r ia . Dios, p. 288
( 2) w N n n
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eegpeoifloaron e l actual del hombre en l a  h is to r ia  oomo un ac­
tu a r lib re ; de ahi que, oomo muy bien seHala Zublri lo s  aotoe hu- 
■«no* son. xheaxooimmU haM-wfte. "#*##*#"* r e a l i w l t o  * m - 
>ateo de proyeoto* ( I)
Ibi d e fin itiv a  oontrastan on Zublri unos géniales es- 
boaos no perfeotamente natisadoss por un lado dijimos al p rin c i­
pio (luc la  situaoiÔn actual del hombre, su ser i resen te , es lo  
que le  daba su tangenoialldad oon el Sor. Por o tro , y aunque la  
re fe re n d a  sea in d irec ta , pide una "ras6n do aoonteoer" porque 
no considéra suficiente l a  "razôn de sor" como explicaciôn cons- 
t i tu t iv a  del ser del hombre# Cuando, en realidad , a lo  que inc lu - 
ye dentro de "raz&i de aoonteoer" (fina lidad , lib e rtad , pensa* 
miento l ib re  y capacidad de deoiaiÔn) no son sino razones oons- 
t i tu t iv a s  de ser#
Hecordemos de nuevo aquella razôn previa para el 
oonooimiento que proponla Zubizls el pensamiento oonqÔista la s  
oosas en su previo e s ta r  oon ellas# Hay una verdad radioal y 
prim aria de l a  in te ligenoiai su oonstitu tiva  inmersiôn an la s  
oosas. Solo al es ta r oon y en la s  oosas se puede proponsr oo*»- 
quis ta r ia s , e s ta r  o no de aouerdo oon e l la .
oaabiot La s i tu a o i^  brim aria del hombre. re s -  
peoto de la s  oosas. es ju s t  aments e s ta r "frente" a e l la s .» . .
( l )  Zubiri, Naturaleza. h is to r ia . Dios, p. 292
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l a  gltuaclÔp del animal #m una iaaerBlôn en la s  oosas. l a  s i -  
tuaoiôn del hombre es e s ta r  a diatanoia de a lla s . A distantfla# 
pero entre e l la s .  no sin  e l la s  ( l ) .  Y es que aqui e s tâ  hablando 
de lib e rtad , de proyeoto o deoisiôn, y a l l i  hablaba de verdad 
ontolôgioa. Entonoes, âoual es la  situaoiÔn prim aria del horn- 
bret su se r, su propia verdad de ser o su siotuar in te lig en te  
fro n ts  a la s  coeae junto oon l a  lib e rtad  de l ib re  a rb itr io ? .
Siguiendo oon el haoer h istô rloo  del hombre, ejgpo- 
no de un modo muy in te resan te , aunque no o rig in a l, su compor* 
tamiento ante la s  cosas.
La vida del hombre no es un simple ejero io lo  o e je -  
ouoiôn de act os dno un uso de sus potenoias, y sôlb tendrenos 
lo  espeeifioo de l a  h is to r ia  ouando se explique el uso de la s  
potenoias, a diferenoia del simple ejero io lo  de sus actes.
Tara el anihal (estCmulos y reacoiones, oosas y ao- 
te s )  toda su vida depends de impulses e impreslones. El hombre, 
entre la s  oosas y sus actes, intezpone un proyeoto; e s tâ  fr« s -  
te  a la s  oosas, sus actes son proyeotos. El animal e s tâ  inmer- 
so en la s  oosas. El hombre a d iatanoia, pero entre e l la s  no sin  
e lla s . Aunque es ta  inmerso oomo realidad prim aria, en ouanto 
tie n s  de animal| e s tâ  tn fren te en ouanto es hombre; y no es 
menos neoesario para ser hombre e l e s ta r  en fren te  como es ta r  
inmerso* esto lo  veremos al t r a ta r  de la  antropologia.
( l )  Zttbixi, Natural esa. h is to r ia . Dios. p . 291
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Las oosas le  son a l hombre instancias que plantean 
problemas, posibilidades para au aotuaoiÔni es ta  es su situaoiÔn 
para enoontrar la  verdad; bien d is t in ta  de la  situaclôn h is to r i-  
o is ta  en que la  verdad depends y v aria  oon la s  diversas s ituaclo - 
nés mâs o menos eztrinseoas y no ontolôgicas. Esta o tra  situa* 
oiôn, en camblo, es permanente y oongânita en e l hombre, es la  
situaoiÔn del hombre, y no hay otra# l a  rad ical oondioiôn para 
que pueda haber oosas para e l hombre# Bn su v ir tu d . lo  une e l 
hombre haoe en una situaoiÔn es oiertamente el e.ieroioio. y 
l a  aotualizaoiÔn de la s  potenoias. pero tanMên el uso y l a  rear- 
li^aoiôn  de unas posibilidades. Por lo  primero. e l haoer humano 
es movimiento# por lo  segundo es euoeso o aoonteolmiento# Los 
aotos son "heohoa histôrioos" tan  s ^ o  oomo realizaoiôn de posi­
b ilidades. Kl our so h istfe ioo  no es simple movimiento. sino aeon- 
teoiffiiento. ( l)
Las oosas son instanoiam que plantean problemas; y 
la s  mismas cosas son reoursos para resolver sus problemas. Nues- 
tro s  proyeotos se woyan en 10 que la s  oosas "son"; in stancias 
y reoursos constituyen, en oambio. e l orbe de "lo que hay".(2)
T en esto lleg a  Zubizl a una soluoiôns Como reour­
sos la s  oosas y l a  propia naturalsza humana no son simples po­
tenoias que oapscitan. sino posibilidades que permiten obrar.
Lo que la s  oosas "son"# esenoia y "lo  que hey"#
BfttuTfclea.. h tirto ri... BIob. p . 291 
( 2) " ^
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existencia . Siâples potenoias que oapacltan# am ncla; p o s ib ili­
dades que permiten obrar» existenola»
Con l a  introduoolôn de este  nuevo oonoepto t poaibi-
lid a d , soluciona l a  pesvivenoia del pasado dioiendo que si bien
e l pasado ya no es porque pas6, s i  deja en el p resen ts, por bar­
ber sido , unas posibilidades de ser que antes sôlo eran potei»-
oias» Tosibilidad es pues l a  s ituac lôn .del hombre, de la s  oosas, 
de lo s  otros h ^ b re s , que permiten actuar l a  potetwia de heoho. 
Ser y aoonteoer, natu ra ls sa e h is to r ia  son aspeotos de una misma 
realidad .
Esta oonoepoiÔn histÔ rlca del hombre es tâ , a mi modo 
da v er, muy dentro de l a  lln ea  trad lo lonal. Nuestro oonooer se 
patent!za gracias a la s  cosas, al "tropiezo" con e lla s , a la  
experienoia. En e l mismo piano es tâ  el ser h istô rloo . Del mismo 
modo que no basta tener la  potencia In te leo tiv a  para oonooer, 
hacen f a i t  a la s  oosas, asf para el ser histÔ ricot son neoesa^ 
r i  as la s  posib ilidades, ihstano ias, reoursos, para que e l pro- 
yecto (potencia lib re )  pueda ao tualizarse. Ser y aoonteder, de 
nuevo t esenoia y exLstenoia. Cabe deoir que, en d e fin itiv e , 
montra lo  que propone Zubiri, todo se resuelve en aoto y poten­
oia# Si se tiene en emcuenta que lo s  aotos son potenoias para 
actoB posterio res y és to s , a su ves, para nuevos aotos son po­
tenoias» Afirmar l a  potenoia in te le o tiv a , v isu a l, eto . no es 
afirmar sÔlo e l mer de l a  potenoia, es afirmar su ez isteneia
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entre o trae ezistenolas -potenoias, aotos- ezlsteno las. A fir­
mar solo su rausôn de aer sé ria  tanto  como aflxnar algo te ô r i-  
oo| s i se afirma el se r de l a  potencia se afirma en tan to  que, 
de algûn modo, aotda. ex iste .
Aunque oon nueva terminologiai potencia-posibilidad, 
el mismo sentido enoierra el oonoepto» potencia remota y poten­
o ia prôxima a l aoto»
Si se imagina el actuar, el eidLstftr, el ser del hom­
bre: su h is to r ia , oomo una bola de nleve que desoiende in te r -  
mlnablemente par una pendiente materialmente in f ln i ta ,  apareoe 
olaro oue l a  h isb ria  del h<mbre es potencia y es aoto. Apare- 
cen y desapareoen oirounstanoias, situaLoiones -verano, promon- 
to r io s , nieve, v ien to - que oreoen y deoreoen la  supe#fiole y e l 
volumen de l a  bola de nieve —l a  perfeota t  imperfecta plenitud 
del ser del hombre, su realisao iôn  humana in teg ra l* . Naturai­
mante que a l l i  por donde pas6 l a  bola de nieve y e l la  misma ya 
no es, pero haoe posible que despuês sea de un u o tro , haoe po­
sib le  que la s  oirounst anoias "detemdnen" l a  h is to r ia  humana 
"venza" la s  oirounst anoias. Todo es potenoia y todo es aoto.
La posibilidad es aoto y es potenoia, y el recurso y el pro- 
bloma y la s  in stancias y lo s  proyeotos. Y hay potencia activa y 
potenoia paaiva.
QuisiêraBOS subrayar, on este  desarro llo , una in -  
s is ten c ia  repetida de Zublri: Instancias y reoursos. por un lado:
ofreoimiento por otro , son doe diaenslonea de una sola estruotura.
Potencia y posibilidadi es manester subravar que es tas  
dos dimenslones son ju s t ament e esto# dos dimensiones de una misma 
realidad. y no dos realidades d is tin ta s .
La misma rea lidad . que es Naturaleza. es tambiên His­
to r ia  (1),
Qui sa esta  igualaoiôn prâotioa de l a  "rasôn de ser" y 
la  "razôn de aconteeer" inoluya en su origen una igualizaoiôn tâo - 
nioa mâs grave# la  esenoia y ezistenoia* Digo quizâ poruqe le s  tram 
bajos de Zubiri, que comentamos, son ensayos y artiou los y no f i lo -  
dofia sistem atizada y compléta; â l mismo lo  haoe notar en e l prÔ- 
logo» (2 ) .
La esenoia y la  potenoia operativa no son en modo a l-  
guno iden tifioab les en e l hombre. No sôlo no identifioao iôn  en 
l a  esenoia, pero n i tan  siqu iera  identifioaoiôn  en la  substanoia. 
Ser y obrar se distinguen realmente.
Esto es tâ  olaro en e l piano de lo  teôrico y en modo 
alguno lo  dàfiende Zubiri; pero en esta  orientaciôn p râ tic a , en 
el modo de conoebir la  realidad h is tfo io a , la  vida del hombre, se 
ve un t in te  proponderantemente igualativo# h is to r ia  y posibilidam 
des para obrar. La misma rea lidad . que es naturaleza. es tamblâh 
h is to r ia .
No pareoe neoesario que nos detengamos aqui esponer
aiZubiri, Naturaleza, h is to r ia , Dios, p. 293Veremos mas adelante oomo este  oomentario tiene  su ou%q>limiento 
en Sobre l a  oreensi#.
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que la  aoclôn no es substanoia, que l a  aotualizaoiÔn de. la s  
potenoias dentro del ollma de la s  posibilidades para obrar no 
es ez isteno ia , que, por tan to , son realidades d is tin ta s  la  
esenoia, l a  operaoiôn y l a  potenoia operativa, es deoir: Natu­
ra leza  e h is to r ia , entendiendo h is to r ia , oçmo entiende Zubiri, 
suoewo y aoonteoimlento.
Por o tra  p a rte , para adm ltir e l oonoepto de h isto­
r i a  de Zubiri hay que adm itir, exoluyôndolos, lo s  aotos del 
hombre (en oontraposioiôn a aotos humanos), hay que ezolu ir lo  
dado; e l heoho y sôlo la  realidad , lo  que es, es h is to r ia  en 
tanto  que es instanoia ofeeoursot forzosidad de actuar o lo  que 
permit e actuar. La h is to r ia  as£ considerada es mâs aocoiôn que 
potencia; mâs aconteoer, que ser; mâs oporaciôn que esenoia y 
que ezistenoia#
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El rea llsao  de Zubiri
La aiperienoia como supuesto de toda l a  f ilo so f ia i
Toda f ilo so f la  tien e  a eu base, oomo suwesto su- 
yo, una o ie r ta  experienoia ( l ) .  La experienoia a que se re f le re  
Zublri, a mas de ser l a  estriotam ente entendida como ta l  para 
los sentidos ezternos; base del réalisme tomiota, se eztiende, 
oomo prolongaciôn, a l a  experienoia personal auto-conoienola, 
a l a  oonvivenoia, oostumbres, e tc . (2).
Es deoir# oontenido oonceptual de la  tradioiÔn 
experimental; la  concienola pecu liar e h is tô rio a  de una êpooai s 
su situaoiÔn» y al origen, sentido y destino de l a  vidât h o rl-  
gonte. ( Suena, este  horizonte, a aquel "Bibs a l a  v ista"  de 
Ortega, pero es sôlo uso de esa imagen por su misma fuerza 
expresiva).
La experienoia que oowpone una ôpooa h is tô rio a . oon 
ser e l lugar natural de l a  rea lidad , no es mas que eso# su lum 
gar natural (jj). Lugar en que l a  realidad del mundo ofreœ  un 
oonjunto de posibilidades a l a  ezistenoia del bombre, mediante
(1) Zubiri, Naturaleza. h is to r ia . Bios, p. 145
(2) Ss mâs, en sobre l a  esenoia veremos e l aloanoe inusitado 
que da a larcalidad  experienoia#
(3) 2Subiri, Naturaleza, h is to r ia , Bios, p. 149.
su dsoisldntpor l a  que se autc^sonete a un oontlxmo oamblo de 
sibilldadeB nuevas y nuevas realidades» por el oismo heoho de sus 
deoisloness Y estes Boviaiestos **faoionaleQ" son, oomo gusta 11 
star Zublrl, no est ados, sine aconteoialentos i h istoria#
TasfWLdn tooa este  tema A ntonio M illâ n  P u e l le s  en  su 
**Ontologia de l a  exlstenoia h lstd rloa".
Zubirl aSade que l a  lib e rtad , la  de eleool6n, no es 
natural esa, sino la  ra is  del aoontecer histôrico* Im plic it amenta, 
por tan to , admite l a  libertad-natu^alesa oomo ontoldgica ( l ) ,  oo­
mo veremos al t r a ta r  l a  religaoidn oonstitutlva*
( l)  Aè Millân Fuelles, Raturalesa y lib e rta d .
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El Sombre y la  P llo so fla
lia yilosjofia no ea una ocxipacifn m&e# ni tan sidu iera 
la  mâs eaoelaa del bombre, sino que es un modo fundamental de au 
exlstenoia In te leo tual (l)#
Haoe 2ublri una, aunque b rere , a trao tiv a  y profunda 
h is to r ia  del hombre y su postura filosôfloa»
El hombre griego se enffenta pregun andot iQae es a la  
gaturalesa?© mejor# lAie es ”lo  que es” de la  Eaturaleza? AristÔ- 
te le s  desoubrirâ que en l a  aotualldad de un ser es donde se en- 
ouentra# en défin itiva»  su âltlm a. su rad ical verdad# T de l a  
se de Paménldest es lo  mismo e l ser y l a  v isidn  de **lo que es", 
arranoa todo el pensamiento grieüce» (2)
Uha yes v is to  lo  que es l a  oosa hsy que deoir e l es
de la  oosa* Por este* toda la f i lo s o f ia  griega es oiertamente una
pre/?unta aoeroa del ser# en cuanto su verdad queda descubierta y 
explicada en un deo ir, en un saber lo  que la  oosa es. Por el logos
no auminos e x p lic itamente en la  visiôn de lo  que el universo ver-
daderamente es» Vivir en el seno de esta vislftn* p artio ip ar de 
ella# es, deoia ArAstdteles* l a  forma stqprema de l a  exlstenoia bu* 
mgaa#
Sin embargo, a  pesar de toda es ta  ingente labor metar- 
f is io a , un oonoepto ha esoepado a l a  mentalidad del hombre griego:
Zubirl, Eaturalesa,***# pâg^ 209
s e  H 210- tU
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#1 oonoepto del eep irltu  ( l ) .  Esta zmeva aportaoidn serâ l a  
nueva aportacl6n del oristlaniem ot Orlgenes, San Agustfn* Soi- 
r ltu a  slve aninus es aquel ente que puede en trar en a£ miamo» y qu 
al en tra r mi wt «iemo, ex iste  segregado del resto  del unlvereo» 
Este momentp va a eer deolsiyo para l a  estaeotura entera de l a  
Pilosofla# Porque# en efeoto, a l een tlrse  deevinoulado del uni­
verse* no queda e l eaCritu humano alnplementet en tra en a l mis­
mo para deeoubrlr en ai l a  nanlfestaolÔn del e s^ ir ltu  In fln ito  
de la  divlnldad. La Filosofla# despuêe de Greoia, comienza por 
ser esenoialmente teolôfiioa* (2)
Y el logos entonoes de le s  grlogos se convierte en 
dlsguisioiones con el Logos del ouarto Evangello*
Pero e l noadnalismo reduoe la  rasôn a ser una oosa 
de puertas adentro del hombre# una determinaoiftn suva. pur aman­
te  humana# y no esenola de l a  divlnldad* en este  aoaento que­
da e l e sp ir ltu  humano segregado también de Ssta» S6lo. pues, s in  
nundo y sin  Pi os. e l esp fritu  huaano oondenaa a sen tir  se insegu- 
ro en e l universo# Y pide un apccro* una seguridadt en d lt in a  in s -  
tano la. e l yo# e l e*^ de Desoartes. fUnoiona en Filosofli^p por- 
gue lo  que pide a l a  F ilo so fla  es una verdad segurat por tan to .
(1) PensamoB que, s i  sobre l a  esenola viens a ser una continua- 
ciôn y operacidn iàei pensandento griego, y nos dioe que a 
Greoia le  falt& e l oonoepto de esp fritu : ese en tra r en s i 
mismo para desoubrlr en sf l a  manifcstaoiôn del esp fritu  
in f ln ito , es, para iK>sotros, l a  olave, velada, para in ten ­
te r  desoubrlr -sea  o no fa llid o -  el deseo de trasoendenoia 
de la  esenola de Eubiri
(2) X. Zubiri, Katuralesa**«*, pa^ :* 212.
«g oerteaa y no au realldad* es l o  que decide el oar&oter oantral 
del yo an el pensamiento fHoe6floo&(l)
Be este modo, **lo que es" de l a  Naturaleza -oomo se 
preguntaba el pensamiento griego— queda epvuelto por el sujetot 
pero envuélto por e l su jetc taabién en una forma tambi&n peouliart 
en tan to  que es sabido seguramente par âl# En la  seguridad del sar» 
ber, del yo# enouontra e l homin^ e lo  oonaistente de la  naturalema 
misma#
Gon el Idéalisme se en tra  &n otro nundot en el mundo 
del esp fritu . La nnturaleaa en esc que e s tâ  ahf. Y e l Espfritu es 
eso que soar yo mismo (2 ), Pero l a  Hatufalesa y e l Espfritu  foraan 
l a  unidad del Universo, que es explioada d is t in t  amante segân la s  
diverses oonoepoiones Id e a lis t as , y que no le  in te re sa  apenas, pa­
ra  este  desarrd llo  h is td rio o , m&s que l a  sportaol6n de Hegel.
Hegel busoa e l fHindamento oomdn de esa unidad entre 
Haturalésa y Espfritu# ver odmo ese fundaments fundamenta a  ambos; 
o6mo inexorablemente ese fundamento se haoe Saturaiesa y E spfritu . 
y es todo cuanto hay, ef abmoluto en sf y para s i .  (3).
Para hogel êste es el punto de part Ida: el absolute, no 
e l pensar; la  verdad se oueata en l a  inmediates, en la  articu laoiôn 
de todas la s  cosas oon el abscdutot En e l devenir, en el reg^amento 
de sf mismo para no ser pura nada, sino ser siendo en su devenir c 
constante, es de donde se engondran la s  eeenoias de la s  oosa# o m#m
'!)  Xé Eubixi, Naturalema,.*. p ig . 213
2 ) " " ” " 214
3) Il ti tf H ^ 5
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a lf ie a ta n  e l prinoip lo  absoluto de doade emergen. T e l au tepose^  
se del nbsoluto, que es una auteposesidn oenoeptiva, es el ooneejg^
X
to ; e l oonoepto adecuado del absolute es l a  Idea#
Para 2u b ir i , Hagel psdne y oonoentra los motives fun- "
\
damenta le 8 de la  h is to r ia  entera del pensamiento filo sô fioo .
Y, se pregunta Zublrit ib asta  auS punto oabe aflnaar 
que el saber sea* sin  m&s. e l sey del hombre y el se r de la s  po­
sas? ( l ) .  0 dicho de o tro , modo ^basta quâ punto oabe deoir que
Hagel que e l hombre es su saberse o, oon Greoia, qué aloanoe t i ^  
ne ese s6lo  tener saber oomo faoultad que oneirra , de algdn mode,
todo ouanto e l universo es?
Para Zubiri e l que todo pensamiento es pensamiento de 
algo (H usserl), no es m&s que %m desplasaniento del probleaaipues 
ese d§^ muy bien puede enoontrarse en l a  esenoia del hombre,y no 
se r simplemente una oonoreoidn de su pensamiento.
Si e l pensamiento es pensamiento de algo, e l siguien- 
te  paso filo sd fioo -h istd rioo  es deoir que e l pensamiento ex iste  -  
fuera de la s  oosas (Heidegger), subsistenoia fuera de la s  causas.
A este punto propone Zubiri una nueva soluoiân dé clja 
ra  raigambr© tomista: que el hombre sea l a  verdadera luz de la s  
oosas. Ahora bien, lo  que se oonstituye en la  luz no son la s  ce— 
sas* sino su ser# no lo  que es. sino el que seat pero* reofprooam 
mente* esa luz ilumina* fonda* e l ser de e l la s .  de la s  cosas* no 
del yo* no la s  haoe trozos mios.
ABs dénde arranoa, en qué consiste , en dltim a in stan -
( l )  X* Zubiri, N aturaless**., pfig* 2lH*
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Ola, l a  dltim a raaén de la  exlstenoia totsana oomo lu s de la s  oosas? 
iijit e« aXKO aw e=ti mU «lit d#; »»x9 (t)
. . .  i3.M, Bwwaat. d .l m to o fo . >xl«m»ade .ow> d« ai d— .
o£> B l« t6n . « 1  l a  dp y
laao y  aettvp an to  »&g a u tl l  d» a«i.«  nen ttc . Tty» 1 * «dort» 
y la  pa»adnnbra de vjyto a l I to l ta  ertCTiw drtL ear buwanot y q^lân
eae s ien te , sea por modo mfetioo* poétioo o in teleotual*  no tmede -  
dedar de adverti r  que en l a  ra£g mdama de nueetra existenoia tien e- 
que hab itar l a  melanoolfa (2) .
"En genial v is ién , deoia oecuramente A ristd te les , que la  
f i lo so f ia  surge de la  melanoolia, pero de una melancolia por exube- 
rancia de salud**. Al sentirme solo, me aparece l a  to :a lidad  de -  
cuanto hay, en tanto  que me f  alta* * * l a  soledad de l a  exlstenoia 
mena consiste en un se n tir  se so lo , y , por e l lo , Wifrentarse y enoo^ 
tra rse  oon e l resto  del universo enter o" (2 )
Sèledad, dulce t r is te z a  de ver ausente todo lo  que as -  
ezplioa, e l mas all& del ser; l a  exlstenoia vividamente abanloaada 
a toda fundamentaoiôn es el coalenso, l a  bûsqueda del fundamento * 
del se r de todas la s  oosas; tan  querldo oomo ausente, tan  raramwte 
présents que e l hombre fild so fo  se aien te  solo ante l a  verdadera -  
verdad, que de algdn modo es ta  en é l ,  pero edn se rle  oooprendida ** 
afin* "Esperamos que EspaHa, pals de lu s  y de l a  melancolia, se deoA 
da alguna vez a elevaroe a opnoeptos metaffidoos". (4)*
Zublrl, Naturaleza***, p&g. 2t2«
Pedro Lain Bntralgo, sn e l pensamiento espagol* pâg*
X* Zubiri, Natural esa*. * m pfig* 222-223 
" " " " 253
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â t i s ju t iu à e S s s .
Zublrl oondbe aX hombre oomo un eer ab ierto  a laa  oo­
sas. No que el ser del hombre tenga eapaoidad y se abra a la s  oo-
sas sino que su ser consiste en eaot en au abertura»
"EGL ser del sujeto consiste formai mente, en una de sus
dimensiones, en e s ta r  "abierto" a la s  cosas"*
"La erte rio ridad  del mundo no es un simple factum,sino 
la  estructu ra ontolôgica formai del sujeto  humano" ( l ) .
Vemos aqul mfis olaramente definida la  orientaoidn de 
Zubiri que maroa y carao teriza del mismo modo todos lo s  ai^eotos -  
que t r a ta  en su antropblogfa: un constante hu ir de oonoepto esen— 
oia definidor para buscar algo m&s intimo que el simple "esto es"; 
a l a  realidad del mf.smo ser en l a  ultimidad de su esenoia#En e l oo^  
nooimiento era  l a  verdad pmimera y rad ica l; en l a  h is to r ia  humana, 
su elevaoiôn a l orden de l a  naturaleza, e l se r del hombre oonsti— 
tuido formalmente por la s  oosas#
Pero e s ta  dltim a afim aoifin no es mis que un pre-ooa- 
cepto para plant ear rectanente e l problema de Bios*
a ib ir l  lle g a  a l a  misma oonolusidn antropolôgioa que -  
Heidegger en Von Wessen des Grundes* NI ser-en-el-mundo es tambifin, 
o expresa, una relaoidn trasoendental, oonstituye e l ser mismo de 
exlstenoia humana*
( l )  Zubiri, Naturelleza. h isto ria*  Bios., p* 311
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Visto que l a  relaoi&a hombre-mmio os o o n stita tiv a , pu- 
sa Zobiri a oonslderar, oomo o o n stitu tiv a , l a  relaoifin hoabrs-Bios# 
Admitiondo da Santo Toafis @1 oonooiaiento ind irec to  de Bios, evid#^ 
te  quoad nos, abogando por que este  quoad nos sea algo oonstitutivo# 
y no un factum ni un nedio gara en tre r en "relaoldn" oon Bios.
Répit e Zubiri que su e studio no quiere ser una demostra 
c i6n de l a  ez istencia  de Bios, pero retrotrayendo e l problema a lo  
que verdaderamonto oonstituye al hombre "se habrân mostrado p récisa  
mente entonoes, de una manera rigurosa, la s  oondiciones de l a  posi— 
bilidad  y del caracter de esta  demostraoifin" ( l )  o bien se habr& W 
oho ooiosa ta l  demostraoiôn.
"La oonstitu tiva  indigenoia del hosïbre, ese su no ser 
nada s in , oon y por la s  oosas, es oonseduencia de e s ta r  arrojado,de 
es ta  su n ih ilidad  ontoldgioa rad io a l"(2) ,  y e s ta  oonoepoiân llev a  
a Heidegger a negar por un lado l a  lib e rtad  de l ib re  a rb ite io  para 
quedeurse en la  lib e rtad  puramente ontelégioal le  l i e r a  par o tra  p%  
te  a resolver l a  trasoendenoia del ser oon su-ser-parar-lsrnada. Be 
otro modo resolverâ Zubiri, pero, oomo vemos partiendo, en un aspse, 
to , de iguales premisasi l a  re lig ién  oonstitu tiva  se sale de este  M 
po de ontologia, es o tra  relaoldn que l a  de hombre-mundo# Y no es 
ilegftim a es ta  soluoidn s i se tien s s ie n n e  presents que ea solo — 
en una de sus êiéension^s. e l ser del sujeto  consiste en e s ta r -
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"abierto" a la s  oosas* Una: porque s i fuera sôlo esa, a l termfnar la  
relao ién  hoabre-mundo ex terio r terndnarla e l ser del sujeto y no ham 
b rîa  posibilidad de o tra  relaoidn posterio r (religaoiôn) n i an terio r ni 
o (moomitan te .
De todos Bodos, y aun haoiendo honor a l a  verdad,si bien 
Zubiri èapone l a  relaoi&n hoabre-eosas, existencia individual y eon- 
oreta, oomo una de la s  oonstitutiveum, de heoho, s6lo  esa desarrW la 
y estudia; en e s ta  ouestiÔn, s6lo  oon esa define a l hoWbre* Luego,lo 
hemOB dicho ya, busca en eu dimensién teolégioa e l modo de salvar l a  
radical eventUcilidad humana# la  abertura a la s  cosas bo c ie rra  en u- 
na relaoidn fundamental re ligan tei Diosi dimenslôn formai constitu tif 
va de la  exlstenoia del hombre. Esto no quita para que, en estudios 
mâs direotamente antropoldgioos, de su visidn compléta del hombre.
Sn s ln te s is  el pensamiento de Zubiri es el giguiente: La 
entidad del hombre consiste en tenerse que re a lis a r  como persona* La 
existenoia le  ha side onviada; e l hombre, su v ida, es misiôn* Las oo 
sas le  estinulan a v iv ir  esa misidn* Pero lo  que rea l y fbadamental- 
mente impulsa a v iv ir ,  lo  que le  impene l a  existenoia -que no es a%  
go a  l a  vida n i apego fîs io o -  e s  una fuersa que nos haoe ser y nos 
hizo se r. por que hay también, ademâs de oosas, lo  que haoe que hsya, 
que nos oblige a e x ls t i r  radioalnente, nos rel^Uga* nos fUniamenta, -  
nos aotualiaa formalm^ite y oonstitutivaments# (iLo que haoe que har- 
ya! Svisién fundamental para explioar l a  estruo tura de l a  esenoia en 
a ib ir i  p o ste rio r).
Existimos opn la s  cosas para existimos ^  e l Xtis Fundar— 
mentale. Bios no nos es patente , sino su delda^* oorrelath de l a  re -  
ligaoiôn.
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Bios, su del dad, oonstituye fund ament aiment e e l ser 
mismo del hombre# es venido y ex iste  en El.
No es este  un método para lle g a r  a Bios, sino la  mi#- 
ma oonstituoiÔn del ser del hombre. Cualquier método supone ya êm 
t e ,  primario y oonstitu tivo; a i tie n s  aentido hablar de la s  faoug^ 
tades que nos pormiten conooer a  Bios, lo  tien s  en ouanto mmestra# 
faoultades son parte  en l a  reU gaoién, de Bios vienen y en Si se - 
funiamental.
**Qgoo Bios es , pues, algo que afec ta  a l ser mime del 
hombre, ré su lta  oaduoa toda dlsousidn aoeroa de la s  "faoultades" 
que primariamento nos llevan a E l"(l} . Esto aflrma Zubiri. No es 
que no ré su lte  caduc a toda disousldn aoerca de la s  "facultades"ni 
que deje de ser c ic rto  que lo  que oonstituye al hcmibre en Bios en 
su mismo ser; porc el ser del hombre es in te ligencia  y voluntad,y 
dstas son la s  faoultades que llevan  a Bios y Ssta es l a  imagen en 
hombre de Bios.
Forque no es al Bios Uno en su absolute a sustanoial -  
sino Bios Trino en su re la tiv idad  de ré laeiones, prooesicmev y — 
personas lo  que oonstituye e l ser del hmdbre: in te ligeno ia  y vo— 
luntad , lo  que es del hombre, r e f ie ja  oonstitutivam ente, y en ese 
se fundamental en se r  esa i magen.
Zubiri dioe no tener sentido hablar de un método para 
U egai’ a Dlo», porqu» todo .«o waxaw prwtiww»*. na. e l bm tbn  -
(1) S taU n, B atu ralea .. M a ta it* . p . 321
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oonaiste en r a te n t! sar cosas y ipatentlzar a Bloa ( l ) .  Y es o ierto ; 
pero oomo ese o o n sis tir  en natentlgar* oonslste en ser imagen, es 
deo ir, in te ligeno ia  y voluntad, tien s  pleno sentido hablar de un -  
mêtodo, o del método para lle%ar a Bios : ae tualizar esa imegen o 
potenoia, ao tualizar l a  in te ligeno ia  y  voluntad, que es imegen, -  
que es ser mismo del hombre.
Bios Santo Tomâst "toda e r ia tu ra  subsiste en su se r, y 
tien s  una forma por l a  que perteneoe a alguna espeoie determiamda*
T dioe orden a alguna o tra  oosa. Segân, pues, que oada una de e l la s  
es una substanoia oreada, represents su oausa y prino ip io , y de %  
te  modo evooa (demonstrat) l a  Persona del Padre, que es prinoip io- 
no de prinoipio" (2). En es ta  dnioa referenoia se apoya â ib ir i  p a ­
ra  hablar de la  fundament aoiôn de l a  religaoiën  o su quid oonsti tu  
tiv e . De este modo, hablando sdlo de "por lo  que subsiste", nos -  
quedamos en el piano de la  existenoia#"su existenoia es necesarija 
mente un in ten te  de conooirniento de la s  oosas y de Bios"; (3) in ­
ten ta  fundamentar la  religaoiÔn en la  sola rasén de e x is t i r ,  en l a  
ontbldgioa oonstituoidn del hombre. Asi év ita  e l método de l a  in i^  
ligenoia y voluntad, y l a  trasoendenoia de l a  in te ligeno ia  y vo— 
luntad; asi tiene que oonolidLr la  ftmdamentasiën de l a  relaoiém — 
hombre-BiOB, ouando a la  relasiém hombre-mundo se le  haoe oonsti— 
tu i r  todo é l se r del hombre. Porque Santo Tonas ahade que I 4  oriém
1) zubixi. Mintt v* ^22
2 ) 3 , T. I ,  4 . 4 5 * «• 7«.
3) M b t n ,  M stoA *. BIP*, p . 322
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tu ra  en ouanto tlene  una fonaa y perteneoe a una ospooie cleterml% 
da, représenta a l Verbo, segân que l a  forma del a rte fac to  prooede- 
de l a  oonoepoiân del a rt£ fio e"(agente in te le o tu a l) ; y en ouanto ejf 
ta  ordenada, représenta a l Sapfritu Sa&to bajo e l aspeoto de amor, 
porque l a  ordenaoiân del efeoto a o tra  ooea prooede de l a  voluntad 
del oreador" (voluntad) ( l ) .  T e s ta  o ita  no va direotamente re fe r t  
da a l hombre, sino a toda orlatura* Pw eso abundarâ luego oon ma­
yor raedn en deoir Que"laa  o rla tu ras raeionalea pareoen U egar a -  
oonsti t u i r  una representaoiân espeoifioa, en ouanto que im itan a 
Dios, no solo en aquello por lo  que se es y v ive, sino en aquello 
por lo  que se ontiende., .  en la  o ria tu ra  raeional, en l a  que se da 
la  prooesiân de un verbo in te leo tiv o  y un prooeso de amor de la  yo 
luntad, puede deoir se que se da una imagen de l a  Trinidad inoreada 
segûn o ie r ta  representaoiân espeoifioa"(2)«
No queda pues, segân es ta  o tra  opiniân, oonstltufda la  
religaoiânt por el simple heoho de e x is t i r ,  sino de ontender y a- 
mar« El mêtodo no os algo caduoo y s in  sentido, n i la s  asp irao io— 
nés del oorazân una vaguedaé romfintioa sino algo oonstitu tivo , tan  
oonsti tu tiv o  oomo el ser; porqme no sonos solamexrte, sino que so- 
mos de una espeoie; no sâlo o rla tu ras , sino o ria tu ras raoionales.
Por o tro  lado, l a  posesiân de l a  ex istenoia, puesto
(1) s#T* I ,  q«45» a# 7 ®K
(2) s#T# I ,  q#93 ,  a# 6 o#
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que el hombre consiste en tener go** WIT*? oomo dice Zubiri,no
es plena desde el in io io  sino paulativamente progresiva* La actusr- 
lizao iân  formal de l a  e^dstenoia, l a  religaciân  es oapaz de mayor 
perfeota fundamentaciôns asi que la  religacifin paten tiza  mâs a -  
Dios cuanto mas l a  in te ligeno ia  y voluntad actûam en su trasoend#^ 
c ia . Gabs pues un ser miyor en Bios que l a  so la innansnoia no 00%  
titu y e , sino que es su e s t ado primario y fundamental, no dnioo#- -  
**E1 hombre, en efeo to , tie n e , entre o tra s , una oapaoidad de oomo— 
o e r .$.# SI hombre entiende, pues, lo  que hay, y lo  entiende como -  
siendo. SI ser es siempre ser de lo  que hay. T este  haber se eons- 
titu y e  en la  rad ica l apertura en que e l hombre e s tâ  abierto  a la s  
oosas y se enouontra oon e lla s . Giwmo este  enoontrarse perteneoe a 
su ee r, le  perteneoe también l a  in teleooién  de la s  oosas, es de- 
c i r ,  entender que "son" ( l ) .
Contra lo  que an tes  evidentemente pareolat e l ser del 
hombre estâ  también constituîdo por au entendimiento* Bien que 2k%- 
b ir l  lleg a  a esta  dimensién oonsti tu tiv a  del hombre a p a r t ir  de -  
su apertura a la s  oosa-; la  conolusiÔn es l a  misma. Hecuerda Un po 
00 a l pienso luego scy de Desoartes: en Bd es ta r  abierto  a la s  oo­
sas la s  entiende como siendo, luego soy también entendindento.
Zubiri ve oomo problematioa la  tras lao ién  del oonoepto 
ea de la s  oosas a l ex istenoial humano bajo la  ra t io  entis# l a  -  
analogia que tra s lad a  e l ee-oosa al w - r a t io ,  deja l a  ooseidad p#. 
ra  que sea légitim a ta l  ahalogia o traslao ién . A esto se aHade e l  
es de Bios, ûomo problema, que re lig a . Es de Bios, ya en este  ose»-
( 1) a iU r i, H ataral.z.. Biwi. 323-324.
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00, oomo problema In te leo tu a l. Otra voa colnol e en H egar a una -  
v ia  raoional para "demostrar", moatrar o paten t!zar l a  exletenola 
de Dioe; pero siguiendo, paso a pane, e l desarro llo  det hambre,eer 
ablerto-a-lae-ooaaa#
La inelusiôn de Dioe en eer ee un problema muoho mayor, 
l a  analogia aqui c s , para Zubiri, sunrar-analeida. Ea olaro para %  
b lr i  quo W.oe es, del heoho do quo la s  oooao flUOD«r JWn. to  pro—  
blemâtico es e l aloanoe de l a  analogia, la  medida de inolusiôn de 
Dios en el se r; porque el volver por l a  religaoiôn - re to rse -  de s i  
bar a l bay de Dios,Este es mâs "lo  que haoe que haya" que lo  que 
hay. a l menos desde la s  posibilidades de mi in teleooiân . Laa p o si- 
bilidades de mi in teleooién  busoan una ra tio  para Bios, desde ml, 
como busoaron un ratio en tis  para la s  oosai^ y ’esta es la  exis— 
tenoia religada, sinplo faotum, dato de heoho, a p a r tir  del oual 
se pue le buscar, luogo. una domostraoién disoursiva. "Toda existen­
oia tiene un problema teolôgloo" ( l ) .
En d e fin itiy a  la  idea, una de e l la s , cen tral de e s ta  — 
exposién es que la  v ia  duscursiva para lle g a r  a l a  existenoia de 
Bios no es primariat lo  primario es l a  re lig lâ n  oonsti tu tiv a , qué 
l a  haoe posible. Se ^  en Bios y luego se pie nsa en El.
Por o tra  p a rte , que e s  problomâtica l a  analogia d e l -  
ser; espeoi aiment e en cuanto referido  a  Bios# T que l a  ramén de -  
se r  que eaoontrsmos en Bios -desde nuestra oapaoidad in t e l e o t i w  
es su funianentalidad religante#
( 1) a u U rl. HaturalflM. blytw-f». Mmi. » . 329.
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Koqpeda tratado e l te ro e r del h ^ b re t l a  voluntad. 
Unie ament e os posible a l ateismo oomo postura in te leo - 
tu a l dosligada del verdadero ser del hombre, pura eluoubracidn men 
ta l :  soberbia.
—«oOo»—
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Respecte a l a  relig losidad  e sp lr itu a l de Zubiri, nos -  
coxiq>lace exponcr l a  opiniân de L. ixanguren que ha sido oonsider#" 
do oomo un tiempo como disclpülo sqyo*
Comienza L. Araaguren iaterpretondo a Zubiri# **Dentro 
de l a  â rb ita  del c r i stianismo subsistiÔ  también esta  tendoncia a 
la  sofooaoién In te loc tual de la  revelaoiân, a  l a  destrucciân de l a  
teologfa entendlda como sermo sobre Bios, fundado en un previo "ha­
b lar"  de Bios y v iv ir  desde Bios", ( t ) .
Sin eiobargo, es ta  in te rp re taoiân no parece ezactanente 
la  correct a. En realidad  ^ b i r i  dice textualmentei San Pablo"esoxj^ 
be y enseîîa, teniendo ante sus ojos esa especial "visi& i", "noü— 
o ia" , "sentido" (gnoslc kai phtonesis) de esta  efoctiva sobrenatu- 
ra lizao iân  del hombre y del mundo, cuya ra is  prâxima es el raiste— 
r io  sacramental del sentido indioado. T ezpresa e l contenido de e^ 
ta  v is iân  en un logos, que es el logos del Theosj es a lo  que p r i%  
riamente lo s Santos P dres llamaron Theologia (Teologia). Es un h§ 
b la r aoerca de Bios, pero un hablar aoeroa de Bios desde Bios.Acer 
oa de Bios, en âltim a in stan c ia , ta l  oomo se nos da, d ireo ta  o in -  
direotamente en C risto . Desde Bios, es deoir desde donde Bios se — 
nos da d ireo ta  o indirootamente, desde l a  in terna unidad entre Orijj  ^
to  y los x ito s  litô rg io o s , desde l a  realidad saoramental" (2) .
(1) José lads L. Aranguren, Homenaje a  laWLer Zubiri, Reviata AloaUu 
Madrid, 1953. a»M ri y 3# r»a«A»Bid»d im W eotual. v ie , 17.
(2) X z u H r i, gatwralew u. . . .  v ie , 345.
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Por tan to , nog pareoo in te rp ro ta r reotamente eete tex to  
diciendo que Zubiri no apoya l a  opinion de quo el oriotianiamo p ri­
mitive aofooue el estudio inteloctuaX de Dioe n l l a  tec^ogla en ten - 
dida oomo ae^ rmo dé Dios* Lo que aflrma ZiiMrl ea quo, en San PaWLo 
por ejenplo, so oonfunden te o lo ^ a  y reveXaoiâni porque la  teoXogfa 
de San Pablo ea revelada, y la  revelaoiÔn de San Pablo es teoXogia.
La Bdama o ita  de Zubiri quo aporta Aranguien nos da lu# 
sobre esta  ouestiânt "Frente a toda eapeoulaoiôn del helenismo, l a  
teo logîa paulina no es una simple meditaoidn in to loctuo lt Pero es­
ta  cita  es incomple l a , Zubiri sigue% express las enoehan ^ as de algo 
que esta aoonteciendo, y tiene oomo f in  sumirnos cada vez mâs en eso 
que aoonteoe# Modiante una oongprensidn suya, también cada vez m&s — 
honda* En San Pab o, Apéstol inspirado y transmisor de una révél a " 
oién, l a  teologia misma perteneoe a la  realidad in teg ra l del orden 
sobrenatural, a l depositum f ld e i. Conolusa la  revelaoiân oon l a  -  
muerte del dltimo Apéstol, l a  teo logia sé ria  usa iixvesügaoiôn so­
bre aquel orden" (l)*
Parece, pues, quedar o lara  ainguna sveraién a  la  r e l l— 
giosidad In te l eotual entendlda oomo teologia: antes de l a  muerte -  
del dltimo Apéstol porque en lo s  eso rito s Inspirados al sermo de — 
Dios es revelado y gran parte  de l a  zevelaolSn -sobre todo en San -  
Pablo- es sermo de Dios, espeouXaeidn tecXégloaf y después, son lo s  
Santos Padres - s i  bien una primera tendenoia es oasd exolusivamente 
pasto ra l- oe da una deciiida y oreoiente teo logia para afirmar la  
fe contra la s  here j la s .
( l)  X* Zubiri, Naturaleza*. . . . p* 345*
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A pesar de ser lo  dltisamexxte aflzm do aoorde oon lo s 
tex tes  que se consorvan de p stro lo g ia , L, Aranguren oontlnllat "Pe­
ro , por el otro lado, en pposiolÔn pélar al "enfriaiaiento" in te — 
le o tu a lls ta  de l a  re llg lân , se produoe e l "ardor** patétioo de una 
fô que, Intra&sigente oon todo cuanto no sea e l la  mlsBa renunoAa 
a oualquiera ju s tif lo ac id n  ex tra rre llg lo sa  y ouispla asi -hasta  — 
donde puede- l a  ta jan te  rupture oon l a  filosof£a"(l}*
So nos detenemos a re p e tir  que lo  o ierto  es lo  oontr^
r io ; especialnente s i por religiÔn no entendiera sermo do Bios, — 
Teologia.
Aranguren nos va a exponoT e l pensamiento de a ib i r l . -  
Dico liaber habido una piedad In te l eotual (Gracia): forma noética 
de la  ro lig iân ; y una piedad p a té tio a  (olistianism o) # Colooarâ a 
ZuVirî por encima, ruperândolas, de estas dos tendenoias.
Nada mâs le jo s  a nuestru modo de ver, del deseo de %  
b lr i  que verse "por encima" del oristlanlsmo# "Por enoina" del pg, 
tetism o s i ;  pero para oolooar justamente a  Zubiri, no os neoessr— 
r io  rebajar l a  postura c r is t la n a .
Ese algo que aoonteoe y qpe lle n a  y compléta l a  teolj^ 
g£a paulina, para no se r sfilo una simple meditaciôn In te lo o tu a l,-  
08 l a  realidad divina* Ho oabe sobre e l la  sêlo una siaplo meditap- 
ci6n in telectual*  Es realidad omqpleta, v ida, por eso tamAiën re­
quière realidad y v ida para se r recib lda del todo.
(1 )1 .. Aranguren, gublrl y  1* re lta liw taad  la ta leo tH al. pSg. 17.
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Qblen haya Xeldo "El ser sobronarturalt Dios y l a  de l- 
f icao l6n en l a  teo logia paulina", no puede hablar de que Zubiri -  
coloque a l oristlanlsm o eu lo  p a tê tio o -en ti- in te lec tu a lia ta .
Antes de todo debe distixiguirse, par% ev ita r  equlvo— 
COB, re lig i& i de teologia# Be olaro que la  re lig iô n , oomo fe . r e -
aa«4fl. m mAW V w lrigr^irto». y «wrote aid Im.
ta jan te  ru ^ u ra  oon l a  fil<^*%ëia# l a  verdad sobrenatural no neoe 
s i t a  iU Btifioaoi6n extragsqijligioym# Jvustlfioaeian, fipara qu6f  No 
neceaita una verdad f l lo s 6f lo a , para que l a  Verdad lo  sea# Es 16- 
gico el ant l in te l  ectualismo humane fren te  a l a  Verdad: As qué s i r  
ve? La HovelaoiÔn es Verdad en s i  mima: no neoesita ningûn aditj^ 
mento#
Otra oosa di s t in t  a es l a  neoeaddad oubjetlva de adoc- 
t^rinar la  fêt l a  re lig iosidad  se v igoriaa y la  misma fé#
Otra oosa d is t in ta  es l a  teo logia, exposloiân y es tu - 
dio de l a  Verdad divina; teo logia que no ea fe , sino estuâlo} ahi 
oabe la  f i lo so f ia  y oabe l a  eepeoulaoién y l a  ju s tlf lo ac ién  eactra^ 
r re llg io sa ; a l a  Verdad no le  oabe ju s tlf io a o i6ni s i  a l que oree 
en la  Verdad, pero después de haber oreido# Basonar l a  fe por e l 
que no oree no tien e  sentido#
Lôpes Aranguren prepone paten tlzar l a  s in te s ls  ramfin 
y fé  que hace Zubiri# A rtioular raaén y fé  en l a  f ilo so f ia  de Zu­
b i r i  a travée de su vida flloséfloa# T mostrarâ que no es noétiea 
n i pa té tioa  ni atea la  re llg iosidad  de Zubiri#
Habiamos dicho que Aranguren d istingu ia  entre l a  p ie -
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dad In teleo tual (Greoia) ; forma noétioa de l a  re lig ién ; y ima pie­
dad p até tioa  (oristianisffio): T en Zubiri -afirmarSr* no ex iste  patje 
tismo relig ioso  protestante*
Aranguren haoe referenoia a Ortega, a l a  oonoepoiân -  
greoolatino, a Epiouro para habiamos de l a  superstie iân , de l a  d£ 
sesperanza y , por otro lado, de l a  presumptlo. Todos estos es t#— 
dos aninioos evidenoial el aoonteoimiento antropdâgioo fundamental 
de l a  re llg iosidad . La angustia esolareoe l a  dimensién rigurosame^ 
te  ontelégloa de este  heoho -"toda re llg ién  envuelve oonsti tu tivam 
mente una teologia " ( l ) ,  que es p re rio . Esto nuestra su signifiOjA 
oién adeouadamente in te leo tu a l. Si bien "no es l a  an tu stia  oésmioa 
la  manera mâs honda de tropezar oon l a  nada y despetar a l se r" (2) .
Para Aranguren, l a  oreaeién de lo s  oonceptos de potenoia 
y posibilidad en Zubiri, siguiendo la  v ia  de Santo Tomâs, le  llevan  
a evidenciar el problema postulado, a lleg a r a la  oonoepoiân de un 
mundo en devenir, de una estruotura ab ie rta  de l a  oreaoiânf porque 
la  o^aoldad de la  in ic ia tiv a  divina es énexhaustible, oontinuada 
meroed a l a  lib e r ta d , de t a l  gOéo que lo s aotos l ib re s  eq)areoen oo 
mo instxumentos de la s  ir .io ia tiv as  divinas, y la s  o ria tu ras se r e -  
velan oomo ooadjutores de Bios*
(1) X. a i t i r l ,  . . . » pfa. 329»
(2) X, a i t l r l ,  " " 335.
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Cierranente que -por llam arlo as£- esa angustia es 
una oomo-intuioi6n o patentizaoiôn de Dios. Uha re lig iô n  -on—'" 
tendiéndola en e l sentido extenso de Zubiri- es un "esolareoi- 
Qdento" antropolégioc de l a  teo logia que enoierra toda fé;poge- 
que l a  angustia m etaüsioa es, en o ie rto  modo, fé . Siguiendo — 
la  v ia  de Santos Tomâs, Zubiri v iw e  a exponer en d é fin itlv a  -  
que la  teo logia natural to s is ta  e s tâ  ya oéao enoerrada en l a  -  
religlém  (angustia paraâranguren) antropolégioa, w to l6g io a ,%  
tafisioam ente vividat por eso, "toda religlém  envuelve oometl- 
tutivamente una teo log ia". La teo logia en un sentido es previa 
ya era; e l hombre l a  desvela "sentida" en su re lig ién ; a par­
t i r  de ese sentimiento metafisioo de ser fUndamentado en e l — 
Ser, puede nacer esa o tra  teo logia que ya es espeoulativai ex>- 
posioién de lo  que siempre era , in io iada en el apoyo 4^0 da ese 
sentimiento re lisan te  de ser en e l Ser y por el Ser.
Pero nos d irâ  Aranguren, l a  re llg iosidad  de Zubiri 
no es in te leo tual a l modo, por e jw p lo , de la s  cinco v îas de -  
Santo Tomâs. Si lo  e s , s i  entendemos in te ligeno ia  no oomo una 
faoultad, sino oomo e l heoho de e s ta r  vertido  a l a  realidad ,%  
bitud» estamos (o somos) en l a  realidad . "En toda PBroepoién -  
sensible va inoluido - a  mâs de l a  impresiéxh» este  memento del 
"es" por e l que e l homhre, afin dentro de l a  esfera empirioa,ee 
mueve en un mundo de oosas y no simplemente en un âmblto de im 
presiones%
Velvemos asi a ese postulado base de l a  f i lo s o f ia
de Zubiri: l a  verdad primera y rad ioa l. Como es lég ioo , l a  re -  
lig iosidad  in te leo tual no podia e s ta r  desmaisada de este apoyo:
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l a  re llg iosidad  in te leo tu a l de Zubiri es rea l no ya en e l sentido 
de deberse a la  faoultad in te leo tiv a , sino al heoho anterior de -  
e s ta r  metaflsioamente el hombre en y oon la s  oosas* in te ligeno ia  
sentiente (término que veremos al hablar en conoreto de la  an tro- 
pologla), vida, vida en esa verdad primera y radioal fundament ada 
en el Ser que le  p o s ib ili ta  la  existenoia*
La artiou lao ién  de raeôn y fé entonoes -volviendo a — 
Aranguren- o o n s is tir ia  en lo  que repetidamente hemos diohot en qps 
"el hombre se h a lla  vertido  a Dios quœumque modo "antes" de de— 
mostrar l a  existenoia de Diost l a  oonstitu tlva  religaolôn  de l a  2  
xistenoia humana" ( l ) .
Lo oual es d is tin to  de esas referenoios que haoe Ar% 
gureu al Conoilio Vatioano I  y Pio X basadas en Sabiduria XI7 y -  
Romanos I ,  20; pero que no ataKen a la  te s is  de Zubiri. "La "v i- 
sién" de Dios en el mundo y del mundo en D ios... l a  simple paten- 
tizao ién  que aoonteoe en la  fUndamentalidad re lis a n te " (2) no se -  
re fie re  al " In v is ib ilia  enim ip s iu s , a oreatura mundi, per ea 
queae fac ta  sunt, in te l le c t  a , oonspioiuntur" (3)«
1) X* Zubiri, Naturaleza* «a. t P* 329
2) " " " " 3 ^ 3 2 9
, 3/ Rom., 1, 20#
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Libre a rb ltr lo  y lib e rtad
Ihiestra Zubiri una tendenoia que, a nd modo de ver, no 
se ooBpagina oon la  t r  yeotoria f llo sé flo a  de la  lib e rtad  que a i­
guë. Destingue lib re  a rb itr io  oomo oapaoidad de eleooién# use de -  
l a  lib e ftad . y lib e rtad  ooao igual a existenoia* Pero, en teroer -  
lugar, aflrma que "en l a  re ligao ién , e l hombre no tiene  lib e rtad  -  
en ninguno de estos dos sentidos# Desde este punto de v is ta ,  l a  xe 
ligaoién es una lim itaoién" ( l ) .  Esta sola aflrmaoién es l a  que pa 
rece no oompaginarse oon la  exposioién misma que haoe de lib e rtad ; 
ouando, al mismo tiempo, aflrma que " la  religao ién , par l a  que el 
hombre ex iste , le  oonfiere su lib e rtad "  ( 2) . A^ émo puede ser que -  
lo  que oonfiere lib e rtad  no sea, o a l menos no tenga, lib e rtad . No 
pareod neoesario d ic tingu ir -y  e s ta r ia  mâs de aouordo oon todo e l 
sietema- l a  existenoia humauia oomo lib e rtad  de l a  re lig ién  oonsti- 
tutiva* lib e rtad  ontolégicat ser es lib e rtad . Por otro lado la  re -  
lig io ién  oonfiere orogresiva y mayor lib e rtad : liberao ién  de lo  que 
no es ser oomo persona: lib e rtad  raoional*
El mismo lib re  a rb itr io , oomo faoultad, tiene su raaén 
de ser y su sentido en la  fundament al id ad oonstitu tiva : oapaz de 
auto-no-liberarse, o trascender y ser mâs ontolégioa y personal— 
mente lib e rtad . Con ese juego de palabras, prppio de Zubiri, nos 
dioe que El mismo que nos hape ser l ib re s  ( lib re s  a rb itr io )  nos 
haoe ser l ib re s  (lib e rtad  esenoial)*
ZuMri, Naturaleza. h lsterim . M os. p, 33O.
" " * p . 3 3 0 .
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(Por e s ta  misma exposioién ré su lta  inoonprensiblet l a  
religao ién  es una lim itaoién)
"Cierto es que toda deoisién lib re  ha de ser voluntam 
r ia ,  pero oon e llo  no se puede afirmar que l a  voluntad nos haoe l i  
bre a nosotros. sino mâs bien a nuestros aotos* "La lib e rta d  de l a  
aooién l ib re  oonfirma y no o rig ins l a  lib e rtad  del hombre"*"Pero -  
s i  podemos haoer lo  que queremos es porque somos lib re s " ; s in  embi^ 
no somos lib re s  porque haoemos lo  que queremos, sino porque pedemes 
haoer lo  que queremos". "La lib e rtad  no es oosa vo luntaria , la s  11-  
bertades sf" . "Con majior fTeouenoia de la  debida l a  lib e rtad  no sue, 
le  oonfundir con el lib re  albedrfo. De este lugar de naoimiento dé­
riv a  e l mal del sig lo".
"La lib e rta d , s i l a  entendemos en su sentido radioal,no  
se re a liz a  con muestras deoisiones; antes blent es e l la  justamente- 
quien la s  haoe posibles".
La dnLoa lib e rtad  es l a  de "oontribuir oim Dios a nues­
t r a  propi a oreaoién. Zubiri oolooa a l hosbre ineludib le y suoesiva- 
mente fren te  a l quehacer de su propia oreaoién, y , oomo dioe, "le  -  
haoe autor de su vida". ( l ) .
Después de es tas  explioaoiones de L# Rosales, sigue aden 
do de d if fo i l  oœ prensible l a  oalifioao ién  de Hmitadora a l a  r e l i -  
gâéién. Tal vez sea un modo de deo ir, porque a lo  que "lim ita" es a 
seguir e l  ônioo oamino de l a  vwdadera lib e rta d , porque no es volim 
ta r ie  a l modo del l ib re  arb itx io t se naoe ya l ib r e ,  religado. Sn ese 
sontido es una "lim itao ién".. . ,  liberadora.
( l )  Zubiri, Luis Rosales, La lib e rtad  y la  aooién l ib r e , p. 229*230.
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COBBPO
Sa #1 «studio dsl hombrs s# m sniflsstan mâs o lsros ysrios 
postulados filo sd fio o s  qjtm$ ooao h«m,s TistOf por s i  solos sd#l#oism 
de o ie rta  osouridad*
Busoa Zubiri dar rasdn d sl hombrs oomo forma ds rsalldad  
( f llo so fia  ssgunda}* Pero antes ds avsrlguar lo  qpis oada oosa ss  oo 
mo forma ds rsa lld ad  hagr que ponsr sn olaro qui ssa l a  rsa lldad  m lj 
ma ( f llo so f ia  primera).
So p arts  tampooo ds l a  rsa lld ad  h<»nbrs en aoto prlmsro, dan 
do par supussto l a  rsa lld ad  aima y l a  rsa lld ad  ousrpo, y lusgo szpl^ 
car su imlôn sustanolal, Slno que nusstro autor parts  dsl hombrs sn 
aoto ssgundoi ss  dsolr» qui es lo  que oaraoterlssa oomo real Idad, an 
qui consists su homlnldad y c6mo ss m anlfiesta en oada uno ds lo s  %  
tos oonsrstos ds au vida. Parts ds l a  rsa lldad  u n lta r la  oomo #1 hom­
brs ss présenta, y t r a ta  ds avsrlgoar lo  que sn ssa  rsa lldad  ss pusds 
llamar aima y qui susrps,
Bn primer lugar t r a ta  ds e s ta  rsa lldad  m aterial que ss sL sueg 
po humane, Bs l a  primera «tapa, ^Bn qui oonslsts sas aoto ssguado ds 
l a  rsa lldad  ds la s  oosa# m aterialssT. Bsta primera prsgunta Inoluya 
una se r ls  ds enigmas qs es nsossarlo dsao lfrar oomo base para s i  p l%
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teamlwoito antropoXôgloo t e l  aooplmmiento de la s  oosas material## qua 
oomponen #1 unlverso, l a  m aterial, e l aer vivo, e l modo en q^e «atâ 
la  vida Inmeraa en e l univerao ffa loo , e tc ,
QulaA en tre  todoa, e l  mêtodo que présente mis Interim par 
BU orlglnalldad es e l  de la  formaoldn de la  materlat Indlvlduallag- 
oldn de la  m aterial desde la  singularldad de la s  partieu laa  elemegi 
ta ie s .
La olenola y l a  f l lo s o f ia  o lâsloa, es deoir, l a  mentalldad 
au» h» dowlnitte lm»t» imo» pooo» daowilo». dmtME»
oomo verdad Inoonousa de que 1 ^  partfoulas elementales m aterlales 
son nroplamente Indlvlduoa. Sobre este  sunuesto se montabaa oontlnua 
ol6n una idea del movimiento y de l a  oauaalldad» En efeoto. segdn la  
a»flnlQ l»qlte 1» lnairl4u»lld«d oonaig-t» en ou* -"T
sea Indlvlsa en s i  adarna y est# dividlda de todas la s  demis* La Idea 
deL_lmdlvldm__material se obtiene entonoes senoimamwte pqr a trlb u - 
ol6n de oantidad ( l ) .
La definioldn ol&sioa a la  que se re f le re  es lo  que es inr- 
dis t i n t  o en s i  mlsmo. pero d is tln to  de los demis (2),  Y, atrlbuyln^^ 
dolo a Zubiri haoe Conde de l a  te o ria  oldsloa de individu# una ra ra  
o r is tlo a , digo ra ra , porque deduoe eonoluslones que no pareoe poder 
en ningdn modo pueden se rle  aplloadas» Al menos en lo  que respeota 
a la  o r is tlo a , mis a la s  oonsluslones»
Se ezpresa oon e s ta  Idea# B1 Individuo m aterial primarlo es 
e l lim ite  a que puede llegarse en la  dlvisldn de un ouerpo; por tan te .
(1) Zubiri# Poo, Jav lar Oonde, Introduoelôn a la  antropol^^ffi^ Xa
v le r  Z ubiri# *%evlsS de B stuiios SolitlOMi®, n* Bne
ro-Febrero, 1^53, Madrid#
( 2) S#T#X,, q, 29, a#4o#
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un ouerpo pequeflo, un oorpûeoulo, oon o a rao te rie tlo æ  enüogas a loa 
ouerpoe maorosoipiooa* Sobre es ta  idea de individuo ee a laa  la  del 
movimiento# Bate individuo m aterial es e l aoporte del mogimiente, ae 
le  puede id e n tif io a r a lo  largo del movimiento. Siempre eetd a o tu ^  
mente en un punto id& itifioable de una trayectoria# Be ahl la  idea 
de el individuo es oauaa, es deoir, reaponaable de su t r ^
yeotoria . Lo que le  aoontdce aotualmente détermina lo  que ba de ao% 
teoerl#  en e l  future# Brpresado en longue je  matemâtioo esto quiere 
deoir que la  f is io a  se traèuoe en un sistema de eouaoiones diferan^ 
o ia les.
y, por f in , e s ta  oonoluaidn, La oausalidad se id e n tif ie s  son 
e l determinism^, ^ o r a  bien, la  experienoia ha demostrado que esto no 
» .  vwdM . ( 1)
Cabe volver a oonsiderar e s ta  afixmaoidn, l a  idea del ind jy i 
duo m aterial se obtiene senoillamente pot a tr ib aoiôn de oantidad, 
atrlbu lda a la  dootrina tomista# Conoretamente en S.T. I l l ,  q#77, a# 
2o. se nos dioe que el prinoipio de individuaoidn en la s  oosas m ateria 
le s  es doblei la  materia prima y la s  oantidad dimensiva. La materia 
prima es prinoipio de indetearminaoidn; de ahi que pueda eonsideraree 
e l individuo indeterminado y e l individuo oonoreto# B1 individuo in^ 
determinado es e l que se s ig n ifica  por p a rtf  de su naturaleaa (2).  Y 
su naturaleaa es indeterminada, mera indeterminaoiên s i  su prinoipio 
de individuaeidn es la  materiaprima no eonourriendo la  oantidad dim% 
siva.
Bien le jo a  e s tâ  todo esto  del pretendido determiniamo# Ss 
c ie rto  que es la  misma realidad  f is io a  la  que es indeterminada (3 )|
(1) Zubiri. Citado pér F .J . Oonde, en Ditroduooidn a la  antropolosia
(2) S.T.I. q. 30, a.
(3) Zubiri de F*J* Oonde, 3htreduoeida a la  antropolegia.. .
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bien o iertbf ten o ierto  ouanto mAe partleipÉ  de eu prinoipio de indj^ 
vlduaoidn m ateria prima#
Cabe deoir que la  expoeioidn graduai de la  realidad  de Zub^ 
r i  ea perfeotamente tradieional# ▲ nueatro modo de ver la  o r l t io a  que 
haoe de la  te d rla  eldcdoa no ea to i ,  bien entendida la  foznulaoidn %  
miata exponi la  miama realidad  que afirma Zubiri oon una terminologia 
nueva y a veeea oonfuaa; aunque anada algunas preoisionea d iatin tae#  
Beta no olaridadque aquî advertiaioe, se ofTeoerâ en eu piano deaveljt 
miento en la  f l lo s o f ia  posterior#
Siguiendo oon su primera fase , introduoe la  idea de peslbd% 
dadi la  realidad  f is io a  no es solo una realidad ac tual, es tambiên le  
que puede se r, e l sistema de sus posib ilidad  ( l ) .  E sta misma idea ha- 
b ia sido v is ta  ya en el estudio del hombre oomo for jador de proyeotos; 
e l aoto y potencia a r is to td lie o  tosdsta  no deban por sf  so las para Zu 
b i r i  sufio ien te expldoaelda a  la  rea lidad  h is tô rio a  humsnai introduoe 
la  idea de posibilidad# Àqul en e l  estudio de la  m ateria, partieade 
de la  misma base, nos llev a  a este  siguiente postuladoi la  p artlo u la , 
un ouerpe pequsRo, deja de ser una sustanoia individual, es una s i n ^  
larisaoidad  su ja a indeterminaoidn, es i  dividual s61o e l  estado en 
que se enouentra# La partlou la  no es e l individuo iden tifioab le  en e l 
punto aotual de una trsyeo to ria , funeiona solamente oomo sopor te  singu 
Isr* Por tan te , afirma ^ b i r l ,  no es l a  oausalidad e fio ien te  de tipo  
dadeterm inista l a  que da re s te  de e s ta  realidad , sino o tra  oausaoite,
( l )  Zubiri de F#J. Conde, jntroÉuosite a la  antropologla . . . .
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que é l llamas ley ee tructu ra l ( t ) .
Tal T60 nos enoontxemoa aqul don una c ie r ta  ooxifueite de 
conoeptoe# La m ateria prima y la  oantidad oomo ooprinoipioa de la  
realidad m aterial afirman la  individualidad, e l heoho de la  «ciatqoq 
oia de un individuo; pero esto mismo no entraHa la  negaoidn de la  
determinaoidn n i potenoia n i posibilidad# La m aterial en su manife#- 
taoidn mlorpsodpioa no es raenos indeterminada por se r individuo; es 
determinable per una varledad in f in i ta  de oantidades y de formas* Ho 
veraos aqui mayor oontroversia que la  depprejuegar un ataque a l a  in -  
determinaoidn (o a la  posibilidad) por afirmar la  realidad  individuo* 
Por o tra  parte convenir, oomo oonviene Zubiri, en que de 
la  partlou la  es individuel sdlo e l  estado en que se enouentra, e s  a f i r  
mar la  realidad  individuo segdn la  te s is  tradioional* Porque l a  rea r  
lidad  individuo de una partlou la  no le  qui ta ,  por ser individuo, su In 
determinaoidn: la  posibilidad de pasar a otro estado* Pero terne Zubim 
r i  que, admitiendo ind iv iteo  , pierda realidad  la  realidad* y se hmga 
demasiado ooneeptual*
Àsl, igualmente, lo s ouerpos maorosodpioos estda in tég re r 
dos por partfoulas indeterminada# oon Indeterminaoidn re a l y son, par 
eso, mds o menos determinados e individuales*
51 universos no es e l resultado de sustanoias individuales 
y determinadas -porque no la s  hay-, sino que es un proseso de indiv^- 
âu»li«x>ifa BPOiBfwlv» a p a r t ir  a* U  *iiM!ul«gld*a a* IM  p y ^eiO * *  
«l*m*nW**. li?dlTiaualia,«a »q *» «1 punto d» pw tld*  *lno un» <wn 
en 1* rreluBlgn d«l aundo tSmiM. ( t ) .
(1) AAvlArtM* $ue, eetudiado Zubiri dead* el oomieneo, no es sw pre- 
sa su sobre l a  esenoia# aunque de su primera f l lo s o f ia  se hayan 
dado diverses in t  erpretaoiones#
Zubiri de Jav ier Oonde, Introdueeidn a  la  antropolosla de X* Zubiri
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Si afinoamos qua e l  unlvereos n  ee e l resultado de su£ 
tan las individuals# y determinadas no negamos que se d^ un prooeso 
de individualisaoidn progresiva*Be otro modo afirmarlamos que é l un^ 
verso es est&tieo* Bepetimos que no hay repugnancia alguna en admi- 
t i r  oomo individuo# a la s  partloula# elementales, oomo haoe la  f i l e -  
Sofia olAsioa, y a la  ves adm itir la  materia prima y la  oantidad di­
mensiva oomo prinoipio de individuaeidn en la s  oosas material##, le  
que haoe que sean individuo# indeterminado# # De ahl que e l pretendi­
do determiniamo en la  f i lo so f la  oldsioa no pareoe poder afirmar se* For 
otro lado ya que Zubiri no da definioiôn alguna de individuo t ipor qfxê 
la  individualidad no es punto de partida? (2)*
Si puede ta l  ves sostenerse que no es punto de partida  ree» 
peoto a la  realidad  persona humsaa porque e l nombre persona no ha s i ­
do impuesto para s ia n if io a r  a l  individuo por parte de su naturalesa. 
sino para s isn if io a r  una realidad  subsistent# en ta l  naturaleaa (2bis) 
Al oontrario de lo  que oourre en la  o tra  realidad  que no es persona, 
la  oual ^ g n if io a  la  naturalesa oomfln oon e l  modo determinado de e r is -  
tir*  que oompete a  los singulares. que es e l  subaistente par s i  mlsme 
y d is tin te  de los demis* (3)
5n este  aspeoto, sdlo desde este aspeoto, afixmamos oon Zuld 
r i  que es g ra tu ite , para in  o iar e l estudio de la  antrepologla, admi­
t i r  sin  mds la  realidad  hombre, oompuesto de aima y ouerpo, persona in  
dividual*
(2) Bsta preguata quéda respoadida en Sobre la  es«ieia*
( 2bis) S*T*X*, q*30, a* 4e*
(3) S*T.Ii " s
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Ouerpo vivo.
Fasamoe a la  eegunda etaipa* Hivel do loa ouerpos vivos, oon teamiao 
log ia de Zubiri, o paeo de l a  individual isacidn a  la  suetaneia*
B1 ouerpo vivo es un ouerpo material* La vida repré­
senta un nuevo tipo  de materia Oon nueva estruotura#
Ho hay entre l a  materia viva y la  no viva o isura onto- 
JStiSB* Ï*  d lv lw l*  e*U  entr* *1 « w b i tu y 1* m atirt* . M. <m*gp* 
vlY* *# %m m UxUX  ooao 1* Mrtwci* « « I* * . *unau* m  otee alT*l ( 1)
Lo qpie oarao terisa  a l ouerpo vivo, segdn Zubiri, es 
su independenoia èspeelfioa del medio t produoe lo s  medios neoesarlos 
y su propia estruotura; y es tambiin su oontTol espeoffioO sobfe #1 
medio ambients I adaptaoidn* Estas dos notas resumen la  sustantividad 
del ouerpo vivo, qua oonsiste an mantenar su propia individualidad* 
S ita  nueva estruo tura , que représenta un nuevo tip o  de
materia, que es v iva, maroa un ritmo v i ta l  mayor o mteor segdn lo  sea
la  estruo tura misma# 81, ami lo  afirma: los ouerpos vivos ouanto m#- 
yores son tienw: wÊ0  vida. S i, s in  embargo, no oabe afirm arle del
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ouezpo vivo del hombre, por que lo  ea eubetanolal l a  vida natural | 
de habl que no quepa deoir, oomo podrla a flm arse  eiguiendo mal 
a Zubiri, que un hombre grande es tâ  mâs vivo que uno pequeHo,por- 
que el hosbre no es sôlo vida, es espiritu*
Sn realidad  es ta  observaoiân pareoerla no convenir a 
lo  que venimoe estudiando, que es l a  realidad  en aoto segundo, y 
la  vida natural oomo algo sustanolal a l hombre es aoto primero#?^ 
ro habiendo Uegado a l estudio del ouerpo vivo del hombre, résu l­
ta  demasiado teôrlco  presoindir de su aspeoto formai* Bien que no 
podomos hablar de ouerpo vivo vegetative y senslrivo en aoto p r i -  
mero s in  ener que bacer referenoia nedesaria a la  te rcera  re a l i— 
dad, l a  e s p ir i tu a l , que haoe e l hombre uno* Porque es una l a  rea­
lidad hombre, oon trè s  v e rtie n te s , pero una* Âsi, de igual modo,- 
no pareoe l io i to  detenerse en un estudio puramente m aterial del -  
ouezpo vivo del hombre, s i  esa realidad es absolut amante teârioa* 
El mâtodo pretendido de Zuburl es algo asi oomo el de l a  dtràa de 
Descartes: In io ia r  l a  antropologfa presoladiendo de que e l hombre 
sea tambiân realidad eep iz itu a l, para a s i lleg a r a e l la  de un mo­
do lôgioo: m ateria, ouezpo vivo, esp iritu*  Mâtodo, a nuestro pare 
oer, tan lâgioo oomo irrea l*
Si el hombre es un ser v ive, afizm aeite que no p re j%  
ga nada sino que es un dato de ezperieneia, l a  quâ s irv e  el estu­
dio de l a  materia no viva? A no se r que quieraestudiarse e l o ri— 
gen del hombre*
-  82 -
Tambiân er£a f  also aatudlar l a  parte aenaitiva dal bcmt 
bre deeconeotada de su realidad e s p ir i tu a l | neeeaariamente e l aima 
raoional haoe que l a  vida sen sitiv a  humana no sea ezaotamente i -  
gual que l a  vida sensitiva  animal# Pero para e v ita r  ese e rro r no -  
es neoesario oaer en ese otro de t in te  meoanioista, oomo haoe Zub^ 
ri#
T ita  viventibus e s t esse ( l ) ,v ld a  sustanolal de la  que 
ré su lta  la  potenoia natural de ejeroer obras v ita le s  (aoto prlmero) 
y la s  mismas operaoionev v ita le s  (aoto segundo)# Este es e l planr— 
teamiento trad io ional, base rea l y de ezperienoia, para una antro- 
pologia verdadera, que no neoesita de ninguna rec tricc iô n  mental o 
duda metôdica#
Haturalmente, estos ouerpos vivos, que ahora in te rs sam 
a Zubiri en es ta  sogunda fa  ;e, son organismes montados sobre paorM 
oulas elementales; y êstas son seres vivos pero no orgamismos n i -  
ouerpos# Ho se id en tif io a  el ouezpo vivo oon la s  particulauB eleman 
ta ie s  v ivas, que lo  integrant son d is tin to s  por rasdn de l a  fünoidn 
o c<nmbinaoidn funoional que produoe un nuevo tip o  de individumli— 
dad: l a  individualidad viva, que es la  nueva sustantividad de lo  -  
integrado por la s  partlou las elementales vivas: e l  ouerpo vivo* Es 
deo ir, no es solo l a  nueva estruo tura integrada l a  propua sustantj^ 
vidad, sino la  funoidn de su estruotura# mx ftaïoite v ita l#
Si sôlo fuera l a  nueva estruo tura l a  que deoldiera l a
realidad v ida, estariamos de lleno  en e l oaapo meoanioista# De -
ahi que Zubiri se adelante a deoir que la  realidad  del organisme -
( l)  A r is tô te le s ,  I I  de Anima# c# 4, n# 4,
— 83 —
en aoto segundo no se aoapta pXenanente oon e l ooncepto de estxue- 
tu ra , no bast at hay que ver sus s ig n ifie  aolân blolâgioa dentro del 
ser vivo, la  funciôn que desespeHai pero tajqpooo basta l a  fénoidn, 
n i l a  integraoiôn de e l la s ,  Hmy que re o u rrlr  a  l a  idea de aooite -  
(v ita lisa o ).
Son pues tr è s  lo s  conoeptos que eaplloan l a  realidad  -  
del cuexpo vivot la  estruo tura , que es l a  parte  formai, oausalidad 
emergente, y la s  loyoe estruc tu ra les (funoiôn e integraoiôn) que -  
son leyes de conducta biolôgioat ooncepto correspondionte al de iw 
vimiento en e l mundo fîsioo#
Sigue nuestro autor dando algunas o tr  s eoqplioaoionss 
sobre quÔ sea esta  realidad del ouezpo vivos B1 esteir del ser vivo 
es situaoiôn, reapuesta a estimulos ex terio res, oonduota, tran si— 
clôn en su espaoio v i ta l  (tensiôn y d istensiôn). Sobre e s ta  estrug^ 
tu ra  b id ô g io a  dasoansa el ooncepto de tieopo v i ta l  t repertozio de 
pportunidades* La respuesta del ser v iv iente es l a  pretensiÔn de -  
aproveobar la  portunidad que su timspo v ita l  le  ofreoe para o rear- 
se una nueva situaoiôn, que le  parmi ta  v iv ir  de una manera astable# 
Bstabilidad es igual qUe nosmalidad# La oonduota del v iviente ea -  
e l ajustasiento  progreslvo del organismo a la s  nuevas situaoiones# 
Como se va, Zubiri pareoe adm itir el ^voluoionisno, s in  
deoirlo  ezpresamente, para ezp liéar l a  variedad astab le  de organis^ 
mos d is tin to s , oomo luego lo  ezpondxia ejqp lioitam ente en soTwe la  
esenoia#
Las situaoiones de un ser vivo, estados, posibles ao- 
oiones, dependen de l a  manera prim aria de enfrentarse oon la s  ooaas, 
de habârselaai habitudt que quedan de un modo u otro# medios o modoei
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t)  asjUsUar o o u trirse  (végétal) y  2 ) mentir (animal)#
T a p a r t i r  de aqui explioa Zubiri l a  realidad aaimal, 
a nueatre modo de v e r, de un modo aoertado#
SI mentir define l a  modalimaolôn de l a  vida animml %  
mo senaibilidad# Ho es una espeoie de funoiôn que el aniAal tiene 
y se agrega a o tras funoiones soyaa. "Tampooo es algo que e l ani­
mal oomporte con ol hombre" (t)#  El animal sien te  pero no sg_ s ie^  
te# Ho es un fenômeno in tenoional, oomo s i  fusse d irig ido  a l algo 
ex terio rt el animal no tiene exterioridad porque no tiene interio^ 
ridad# S en tir, estimulaoiôn y reepuesta forman una ûnioa realidad; 
e l organismo animal es senaibilidad# Ho es algo anadido, es su -  
misma estruotura sen ticn te; es un funoionamiento oombinatorio en 
v irtud  del oual siente# Al e stimule se reoponde oon un aoto bioljÔ 
gioo m aterial, que ejeouta e l oonjunto del organismo, l a  sustg^tj^ 
vidad entera del animal#
Ste solo una novedad de oarâeter oombinatorio# "uno de 
los yerros mâs graves de l a  b io log ia , de l a  f l lo s o f ia  y tambiân -  
de l a  antropologia y de l a  sooiologia es haber oonvertido al ami^ 
mal en nna eepeoie de hombre en pequ^o" (2) .
El s e n tir  es una pura modalidad del heoho biolôgioo,— 
organlzaoite del sistema nerviosotel oerebro es (dentro del s is ­
tema nervioso) el ôrgano por exoelenoia de "formalizaoiôn", de — 
oreaoiôn de situaciones nuevas# a) organiser e l ouadro peroepti— 
vo, b) orear el rép erto rie  de la s  repuestas motrices del ^pimal, 
o) organizar los estados del animal, sus estados afectivos, e l t ^  
no v ita l#
Zubiri de Jsv ie r  Conde# Introduooiân a  l a  ant^pdo^gta# 
de X# Zubiri#
" Jav ier Conde# Introdugolân###
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"AX tono v i ta l  entaro da l animal, su represen tao ite  oortioal 
le  agrega una formalig a o ite , en v irtud  de la  oual un anima] puede tj^ 
ner estados afectivos absdutammite d istin tos* So pueden fundlonar -  
oetos estados independient^ente del tono biolôgioo general, y , reoj[ 
prooamente, e l tono b id ô g ico  general es enozmemente so lldario  de eg 
tos estados represent ados en l a  oortesa cerebral* Lo ml «no en este 
caoo oomo en los ant or lo res (e n l a  peroepoidn y en ol moviml«ato)vg 
mos quo l a  fljao iôn  prcgrosiva do nivelos va aooiiq>aHada de una lib e -  
raciôn de actlvid ides suporioroo, pero, reclprocame-nte, tambiên de — 
una dependencia cad a vex- mayor de la s  aotividadeo in f  e r l ores respeo- 
to  da su representaoiôn suporio" (l)*
"Llegado un punto en que a fuersade cozoplioaoiôn e in d i-  
v ldualisaoiÔn el organismo pierde l a  posibilidad biolôgioa de dar una 
reapuesta adeouada, nos enoontrariaaos ante un tip o  de organismo -  
que sé ria  inviable s i no se b ic le ra  cargo de la  situaoiôn , y enlgi— 
r la  por s i mismo, biolôgicamente, l a  in terveno ite  de una realidad  -  
nueva que no se da en ningdn oaso del puro se n tir  animal" (2)
De nuevo aqul pareoe ven ir e%>resada de un modo im pllo i- 
to  la  evoluciôn m aterial del se r vivo* Hos enoontramos ta l  ves ante 
esa oonquista del universo en su urooeso de ^ndlvlduallgaoiôn grogre- 
siva* y esta  oonquista es l a  exlgenoia de l a  in te ligeno ia  para un -  
organismo ya tan perfeotamente complioado que no se basta , para dar 
respuesta a los estimulos ex terio res , de su sola estruotura b lo lô ^  
oa* La in te ligencia  vienc exlgida en un determinado estadio de l a  -  
evoluoiôn* Ss este  el verdadero individuo para Zubiri; vimos antes-
(1) z u b ir i ,  J ,  Rog Carballo, Z ubiri oomo biÔlogp* p* 222-223
(2) Z ubiri de P .J. Conde. IntroduooiÔn a  l a  an trm ^logla de X. Z u b ir i.
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oôao negaba l a  oaXifloaolân de individuo a la a  partlou las elementar 
le s . Pareoe pues ro s tz in g lr  su aplioaclôn a Xo que on Xenguaje vul­
gar ae llama individuo; aÔlo e l hcmbre ea individuo oonoreto,aqu#i 
cuya individualidad no le  viene por su naturaleaa, sino par esa o- 
t r a  roalidnd subsistent e que es l a  in te lig en o ia , l a  oual le  haoe -  
persona* 31 individuo indeterminado, segdn l a  definioiôn olâsloa,no 
lo  es para Zubiri.
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7 enirsiBOs ya on la  terogra faoe, l a  prcrplamento anteo 
polôgioat la  nentaliaaoiÔn dal organiano#
La d lflou ltad  de d é fin ir  a l hombre, dioe Z ubiri, e s tâ  
en BU eemejanaa oon el animal# Su diferew>ia radical# l a  habiiud, 
tomada oomo aupuoeto primarlo e ilnadnador# La habitud depende de 
una estruotura y e s ta  estruo tura  ea au naturaleaa#
SI hombre no podrla tener vida s i  no tuviera natural^  
zaj naturaleaa on l a  aue ostâ pereonlfioado; Raturaioza y personed 
dad son un punto de partida . Habitud del vegetal# nutrirse# Habi-
tud del animal# sentir en l a  liberaoiôn  biolôgica de un e stimule.
Habitud del hombre (su d iferenoia radical)# In telegir#
Pero aqul Zubiri no se re f le re  a l a  in te lig en o ia  oomo 
faoultad (aoto primer o ), n i a  laua operaoiones in te lig en tes  (aoto -  
segundo), ni al se r mismo, a su esenoia, a l ease de i r is tô te le s  -  
que era v i ta  viventibus. sino a una oomo vida «ubstantiva de l a  -  
naturalesa in te lig en te  (organiœ o mental!sado), que es inteligem - 
o ia "sentiente" o senaibilidad in te lig en te  y que llama estruotur^ . 
Tal vez no pueda preverse el aloanoe y hondura de e s ta  aArmaoiÔn,
pero es l a  misma realidad  prim era, l a  Ihüaoia de &ibiri#
Ho 08 una funoiên iu te le o teà l montada sobre una âinoiôn 
sensitiva  sino dos v ertien tes  de una realidad  dnioa. La in te lig e» - 
c ia  huiana es ta  consiitutivam ente v ertid a  haoia una senaibilidad, 
s i a s i  no fuera, no so rla  in te lig en o ia  humana. La misma sensibilidad 
es in te lig en te , afirma Zubiri#
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*^Hada mâs opuesto a e s ts  pensaaleiito de Zuburl que l a  
te s i s ,  no por trad io ional menos confUsa, de que l a  funolte de la  
in te lig en c ia  es hacer la  s in te s is  de la s  aensaoiones que vienen -  
por los sentidos." ( l ) .
!Ho es es ta  en absolute -oomo muy bien se sabe- la  t ^  
s is  tradioional de la  funoiôn de l a  in teligenoia! Esta te s is  es -  
l a  del sentido comfin. El sentido oomôn tiene una funoiôn intégrer- 
dora, haoiendo la  s in te s is  de lo s  objetos sentidos en referenoia 
a l yo sentien te. Ho es l a  in te ligeno ia; e s ta  es l a  razôn por l a  -  
que apareoia oonfusa la  te s is  tradioicm al, no a Zubini, sino a -  
Coude interpretândole a ô l..#
En râpido bosquejo, lleguemos al f in a l de l a  e^gpèsi— 
oiôn antropolôgica de Zubirii
Ho hay relaoiôn -signe dioiendo- entre l a  in te lig en — 
oia  y l a  sensibilidad; sino unidad.
Ho se le  presentan pues la s  oosas a l a  in te ligeno ia  
oomo estimulos, sino oomo realidades» For eso, e l medio humano es 
propiamente mundo, âmbito de la  realidad* Ho dan loa sentidos una 
impresiôn que es re a l , sino una impresiôn real de esa cualidad»
"La in te ligeno ia  no es una faoultad unifioadora de -  
sensaoiones, sino el prinoipio  de la  unidad de los sentidos oomo
( l)  Zubiri de Eoo# Jav ie r Conde, I n t r o d u i t e  a  la  antrooélosip 
de % Zubizii#
Bodo de dames I s  Impresiôn de realidad  (t)# Ho es pues slgo que
se agrega a o tras faouXtades*
En el hombre el oarâeter de realidad afeota a todas-
la s  dimensiones, todo es vivido por Ôl bajo forma de ro a l id a d e -
l a  in te ligeno ia  es subyacente a l a  actividad mental y filosôfica#
^C6mo se presentan la s  oosas al hombre? Como re a l i—
dad; de ahi parte que pueda querer, pensar, oonooer, saber, Esto
lo  que llama Zubiri ék respeoto.
La propia versiôn de l a  realidad es pensari uso de -  
l a  in te ligeno ia , Pero no oomo faoultad prim aria, ya hemos adver- 
tido  antes que no se t r a ta  de l a  in te ligeno ia  oomo faoultad, sino 
de l a  misma vida substanoial -estruoturar- de l a  naturalesa in te ­
lig en te . Esta in te ligeno ia  "sentiente" fo r ja  oonceptos, "da rsr- 
zôn" de la  realidad , lo  oual no es todavfa in te ligeno ia  oomo far* 
oui t  ad primaria. For tan to , s i  fo rja  oonoeptos, "sabe" de l a  r%  
lid ad , da con la s  rasones p rin arias  de la s  oosas,
In te le g ir  es pues e s ta r  ab ierto  a l a  realidad , en l a  
realidad , primariamente, y es habitud ( la  habitud d ife ren c ia ti— 
va del animal, de la  p lan ta); es habitud y no es aooiôn; la  ao- 
oiôn viens despuôs; aotuar oon l a  in te ligeno ia  ya no es antropo- 
log ia  sino f llo so f ia  pximera,
Ese e s ta r  abierto  ^  la  realidad  primariamente, ese -
(1) Zubiri de Poe. J ,  Coude, Introduoelôn a l a  antropol#*da de -  
X. Zubiri,
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es ta r  primariamente jga l a  realidad nos da 1n s, ya mas o la ra , sobre 
aquellas conjeturas que hioimos a l t r a ta r  de La f ilo so f la  de Zubiri; 
Mâtodo de la  oienciai Teoria del oonocimientot y EL hombre y la  bi s
iSSiSst
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Deoantaolon Adeeltelea
Queremos exponer lo  atttropologla de Santo Tom&e, oon 
el f in  de observar la  f i  laolôn de Zubiri# y aquellos aapeotoa -  
que son variantes*
Tal vez no sea neoessrio exponer ezhsnstivamente e l  
peneemiento de Santo Tomâs en tom o del hombre* S6lo  algunas pxg, 
oisiones mas# directamente refezidas a oonAwbW; l a  op in ite snr- 
tropolÔgioa de Zubiri*
La antropelogia de Santo Tomâs p arte  del dato objetj^ 
VO, que es la  existenoia del universo* El hombre, en ese univer­
se, es un ser natural f in i te  mas dentro del orden de seres orea^ 
do s. Ser, el hombre, que estâ  vinoulado a lo s demâs seres por u— 
na relaoiôn mdtua; sin  embargo es ta  relaoiôn en ningôn modo es -  
algo constitu tivo  como paieoe afirmar Zubiri* ( l ) .
Hay s i  o tra  ordenaoite oon el Ser Originante, Tras— 
oendente* Idea esta  que da un sentido teleolôgico a la  realidad 
hombre; y que no es sino esa espeoie de in tu io iôn  (o raoioolnio 
râpido) que ezpone ^ b i r i  en "Sobre l a  idea de Dios" previa siem 
pre a la s  3 v ias (u o tra  prueba In te leo tuai) que ex p lic ita  y -  
muestra razonadamente esa oonfusa oomo-intuloiôn que haoe posi— 
ble l a  oreaoiôn de un sistema demostrativo posterior*
( l )  Joaquin  Ferrer Arellano, Hnidad y r e s p ^ t iv id a d  en ^^b W ,* Do 
oumentaoiôn oûtioa#  iberow m rioana de fU esofia#  1964, fas*1«
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El hombre, para Saato Tomâs, xio e* un ser perdido en 
el universo* Es, a l con trario , l a  realidad  superior del universo 
con una te leo log îa  que le  trasoiende* Este punto de p a rtid a , es 
a mi modo de ver el lôgico y mâs re a l de lo s punto s de partida*- 
No asi e l mâtodo que usa Zubiri, teèrioo  y a l a  ves oontradleto- 
rio* No podemos estud iar l a  materia humana presoindiendo de su 
prinoipio  animador e sp iritu a l |  n i en ouanto se r  vivo ezolusiv#— 
mente dejando de lado a su aima raoionml; n i su faoultad pensan­
te  y v o litiv a  desligadas del aima que la s  formalisa* Busoa igua^ 
mente la  trascendenoia pero, o serâ posible h a lla r  una v ia  si<* 
guiendo este  mâtodo?
I n s is t i r ,  como haoe Zuburi, en que es un e rro r (y lo  
es) estudiar la  parte  sensitive  humana olvidando que goza de en- 
tendimiento y voluntad es uns contradiooiân si a la  vez se a f i r ­
ma el mâtodo de o studio antropolôgioot materia - s e r  vivo- ser -  
pensante olvidando tambiên que son una ânioa realidad , en los — 
trè s  estad ios, involucrada por e l aima, olvidando en e l mâtodo -  
la  uniôn substanoial alma-cuerpo* 0 , oomo varemos, oreando una 
nueva unidad*
Ami oomo el h tebre, dice Santo Tomâs, tien e  oomo f in  
a su Creador, todas la s  o tras oreaturas tienen oomo fCn a l hemm 
bre, en ouanto que le  perfeooionan#"El hombre es pues e l f in  de 
toda generaoiôn" ( l ) .
(1) Cwrtr* q*rtaa. 3 , 22.
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Las oosas son ofTeoldas éX hombre para que enouentre 
en e lla s  una nueva dimensiôn de su propia realidad humans* 
t e l ig ib i l id ^  posee todas la s  oosas y se aee posible u# orden -  
nuevo (e l de l a  olenoia) que antes no eadstia* Todas la s  oosas -  
son conprendldas por el hoshre ^ te l ig e n te  y e s ta  oomprehensiôn 
da a la s  oosas el se r ordenada# dinlmioameatei "Creature ra tio — 
n a lis  per sums qperationem ten d it in  divinam similitudinom sin%  
l a r i  qaodam modo prae ooeteris , s iou t e t  prao o ae te ris  o reatnris 
nobilius ease habet" (l)*
T do este  modo, dioe Santo Tos&s en De d iv in is  need-
ni bus 0*7* leot# 4 , "se opera la  b e lle  za del universo por una qo 
mdn oonspiraoiôn (es deo ir, ooeoordia) y srmonia (es deoir, debj^ 
do orden y proporoiôn).
Ho estableoe Santo Tomas una jerarquizaciôn est& ti- 
oa de los seres, sino una comdn asplraoiôn, oomo s i oonspirasen 
todas la s  oosas en oonseguir el f in  dltimo# Es algo dintedootel 
que entiende, y todas la s  oosas que son entendidas* Arrebata e l 
que entiende, e l hombre para s i  e l poder de oentrar l a  fUersa — 
tendante a l f in  en su misma inteligenoia# Ho porque sea o&m lam 
oosas y tenga oon e lla s  e l a&sao origan; sino que, en euanto e l 
f in ,  e l hombre es e l motor que, eon la s  oosa# y en allas#  en su 
inteleooiôm, lo  ordena todo#
( l )  Coup* Theol* o. t03,
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51 hombre, o mejor 1# oui ta ra  y l a  olenola, demimn 
todae la s  oosas oonooidas* Pezo e l hombre, de e lg te  modo, hsoe 
de s i  mismo la s  oosas mismas porque, oomo a l la s , es ouezpo#
For e l mismo heoho de s ^  f ia i to ,  e l hoWbre tieme -
una relm oite de cm m idad oon lo s  otros seres# a  pesar de ser
el que oonstituye e l orden de lo s ares en ouanto oonooidos# t e
estruotura m etaflsioa es isperfeota# potenoia y  aoto, esenoia y 
ezistenoia; su ser es pues iaqperfeoto# te  ser no totalmente sim 
p i e ,  e s  por ta n to  lo  que im posih ilita  que su realidad humana -  
sea su b s ta n o ia  p e r fe o ta ;  no obstante l a  unidad s u b s ta n o ia l  entre 
su materia y  su forma# Porque el hombre no es r e a l id a d  doble 
no una,
Afirma Santo Tomâs -y aqui se da una variante oon -  
Zubini, pues él pone ademâs oomo forma la  estruotura: a sustan­
tiv idad  que la  forma, e l a laa  in te le o tu a l, es lo  que haoe ser fojr 
malmente hombre, "Considerada la  naturalesa misma del gteero y 
de la  espeoie ta l  oomo se enouentra en lo s  singulares, tien s un 
c ie rto  modo, respecte a e l le s , r a s te  de prinoipio  formai, ya -  
que l e  singular se oonstituye en t a l  por l a  m ateria l, y l a  ra s te  
de espeoie se toma de l a  forma. En oambio, l a  naturalesa gsnâr^ 
oa ea, oon respeoto a l a  espeeifioa, mâs bien a modo de pxlnoi- 
p o m aterial, puesto que l a  ra s te  de gteero se toma de lo  que -  
en el objeto hay de m aterial, y l a  de espeoie, de lo  que hay de 
formait como la  razôn de animal se toma del elemento senaitivo , 
y l a  del hcaabre del In te leo tivo . De ahi que l a  tendencia ôltim a
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de l a  naturalesa se d i r i ja  a l a  espeoie y no a l individuo n i a l -  
gênerot pues el f in  de l a  generaoiôn ea la  forma, y l a  materia -  
ex iste  por la  forma# 7 no es précise que él oonooimiento de la  
causa o del prinoipio  sea para nosotroa lo  p o ste rio r, puesto que 
a veoes conocemos por causas sensibles efeotos desoonocides,y a 
veces sucede lo  contrario"# (l)«
Pero el aima no es , o mejor no oonstituye, l a  esen— 
cia del hombre por s i  sola# "En lo s seres ooapuestos de materia 
y forma, esenoia significa, no l a  materia sola ni la  forma sola, 
sino el oompuesto de material y forma en ouanto son principios- 
de la  espeoie. •« El aima, la  carne y los huesos pertenecen a l a  
esenoia del h ^ b re t este aima, e s ta  carne, estos huesos son de — 
esenoia de este hombre" (2). Lo mismo afirma en l a  I  pars* q# 75 
a#4o« "La razôn, s in  embargo, en el hombre tie n s  el poder de hsm 
cerle  dominador y no sujeto a doninio". La preeminenoia de l a  igL 
zôn es évidente y adem&s, porque lo  es el aima, oonstitu tiva  de 
l a  esenoia del hombre# Ho cabe en Santo Tomas l a  posib ilidad  de- 
oonsiderar l a  e x is tenoia de un sentiente in te lig en te  que, par -  
eso mismo, no sea un oompuesto de aima y ouerpo# Ho cabe una mm» 
tropologia tip o  Zubiri en e l sistema tom ista, en e l sentido de -  
que ya no sea antropologia lo  que en tra  en el terreno de l a  per- 
soneidad# Todo lo  contrario# El estudio del hombre, desde su s%
(1) S .T .I, q# 85, a#3 ad 4.
(2) S.T# I  pars, q.29, Sf2 ad 3# 
S.T. I  pars, q#96, a#2o#
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tld o  n&s In fe rio r a  l a  potenoia n&e e e p lr itn a l, se haee aleapre -  
bajo l a  realidad personal oenpaesto de al#a y ouerpo# unidad sn%  
tano lal (no solo "sustantiva")#
Hespeeto a l peligro de oonsiderar a l animal "eeno sâé** 
hombre en pequeHo", Santo Tom&s afirma e^qpresamernte que todos 10# 
actes quo son aotos del hoabre en su integridad esenoial# ni e l 
ouerpo es qulen prcplamente oonooe por le s  sentidos n i e l aima -  
por l a  in te lig en c ia , sino e l hombre oomo un uno# materia y e sp tri 
tu  unidos de un modo en tlta tiv o  y esenoial# Ningdn platonisme se 
advierte en la  atm opologîa tomista# todo el an^llsimo estudio de 
lo s sentidos externes e in tem os no d v id a  en ningdn momento e s ta  
aima oon cuexpo o ouerpo oon aima, sino que en esa verdad se ago
ya*
Easta aqui -dioho demasiado brevementa ta l  ves- hemos 
v is to  a l hombre en la  lin ea  de su esenoia# Pero Santo Tonds am­
p li  a su oonoepoiôn antropolôgica ohservando a l hombre como vive -  
en l a  realidad , en e l mundo# ooezistieado oon otros se res , d ia t%  
to  de s i lo s , singularizado en s i  mismo# Bsta doble apertura a  
vida# en s i  mismo y l a  apertura extem a, se explioa por la  ese&— 
o ia y eadstenoiai ooexistenoia por l a  que él hombre se lim ita  y  -  
permits ser lo  que os# dm#inador pos su in te ligeno ia  de la s  eomam 
que cœ xisten  con 61; s in  l a  que, no podria e x ls t i r  el hombre# T 
con es to , oon la  raoionalidad, oon e l ser persona, da paso a un 
nuevo orden de rolaciones#
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La persona -sô lo  l a  persona en esshto t a l -  es oapaa de 
tener un empirltu oonteiaplativo ante l a  naturaleza oreada y un es- 
p ir i tù  aotlvo a travôs de su ehtendlnlentOp de su voluntad y de -  
sus operaoiones exteriores# La persona -sô lo  l a  persona- es eapaa 
de olenola,de ou itu ra , de a r te , de moralidad; es oiqpaz de orear -  
una vida de comunidad oon los den&s hoatbres nedlante estruoturas -  
sociale si po liticas# .*  Y sôlo la  persona —rep ito -  puede tener ese 
punto le ligan te  hombre-Dlos, sea l a  re lig iô n , sea una simple aper­
tu ra  metaflsioa sicnpre base de lo  an terio r.
Bsao son la s  bases tcsoistas do un posible des ar ro ll  o aù^  
tuai de la  antropologia. Para 2Subiri deja de se r antropolôgica l a  
consideraciôn del hombre oomo persona* Pero l a  oonsideraoiôn t<Ws 
ta  de persona no desliga al hombre de su anlmalidad. De aouerdo -  
con Zubinl s i  se estudia sôlo en s i l a  persona; pero n i ann es eso 
esaotamente# teb in i aboga por una realidad s&a primera* l a  estruo- 
tu ra lf
La eonsideraoion m etaflsioa del hombre constata sn  i l  
su rad ical Butabilidadt sujeto de constantes alterao iones, p rin o i- 
pio  a la  vsg de actividad# Bsta ndsma actividad es l a  que le  haoe 
posible ser hombre; esta  misma actividad es la  que compléta y p ar- 
fecoicna ontolôgioamente hasta s e r , por su ex istenc ia , esenoialm% 
te  mâs hmAre. Crociendo en su o n to lo ^ a  esenoial y pcrdiendo lo  
que de accidentai no humano tiene# Bsta nutaciôn perfcctiva es siem 
pre accidentel y eu prinoipio  de operaoiôn es su ser substanoial 
Cabe por tanto deoir que su prooeso de perfecoiôn se inoluye no so 
lo  l a  perfecoiônasdmlGa sino l a  corporal, porque ambas son igual— 
mente de la  esenoia del hombre#
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Contra la  ya cas! demodada oorrlente ex ls ten c ia lis ta , 
e l hombre no es para S^nto Toaâe 9oomo tampooo para Zubiri- um 
ser heoho de una vez y arrojado a l mundo# Ni es tampooo una angiyr 
t io sa  Buoefidôn de aotos fug itives sin  sentido, que esoapen une %  
tê n tic a  realidad humana#
Para Santo Tomâs se es hombre desde el comienzo de la  
propia existencia poro hombre maroado por l a  imperfeociôn por l a  
"necesidad" do aoabarae en e l ser que le  ha sido dado mediante l a  
actualizaoiôn de todas las dlsponibilidades internas y extem as -  
que le  son dadas#
^uiero aqul recordar l a  semejansa de c r i te r lo ,  en lo  
que acabo de expresar,de Zubiri y Santo Tomâs*"El hombre empieza 
por ser un "mi", y por eso e l tema de la  vida no es haoerse un 
"mi", sino que estoy haoiendo de "mi"#
Âs£ se explioa esa afirmaoiân de que el aima humana- 
es Quodammodp omnia# Porque e l hombre se posesiona de la  realidad , 
y se id en tifio a  oon e l la  por la  in te lig en o ia , y aloanza l a  reali^ 
dad divina#
El hombre a te  esa oapaoidad contemplativa que es eau 
sa de su deseo illndtado de bien, perfeoo ite , se enouentra tambiân 
lindtado por su propia f in i  tud# Su potenoia y potencialidad le  per 
mi ten  H enar el cauce de su innata aspiraoiân a  l a  plenitud.
, Cada nuevo oonooimiento o ezperiencia amoroso es un 
ensanohasiento y paso haoia su perfeooiân ontolÔgica, un aoerca-
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Bdento #1 VSxi #1 tiondo  y  #e æ lB d la  e  mwmj## T w  t«ntwi ## 
evidonto tod/ia Xao oosas (y  e n tre  tS ilm  eX hee&re) iq ^ teee»  ^  
l a  Gomejanea d iv itia  oon en d ltim e  iSnP* ( l)«  MSn ta n to  edeXm ta 1# 
perfoeo l6 ii de l en tendiadento  en oua&io oeneee l a  eeeno ia  de « sa  
ooea» pero eonooidndoXa de t a l  mode qne deeonbra taa& ldn l a  ee m * 
o ia  de m  eanea# Aid pnee, p a ra  l a  p e rfe o ta  fe l lo id a d  ee XN^sedaee 
(lue e l  e n te n d ia l^ to  lle g n e  a  l a  eeenoia  a lm a  de l a  pxAaera eaa* 
8a«"(2) ,
Homos pa-tldo  puoo del Indlvtdtm persona p£ti*a esta  — 
ospofidoldn antropold "lea3 no ha eddo neoosorlo partir orsolucdvane^ 
to do l a  materia h clondo onlcddn de todaa las otras roslidades «* 
me omiocemos, principalmonte de l a  tuddn auhstanoial almanouecw 
po# Bs e l hcnbro coc^loto, en eu oalidad do v ia i^ «  e l gne nee da 
on eu I tln a ra r lo  te leo l% ioo  l a  es^Heacddn de todm  eus vealida» 
dees materia# sor-vlvo, sea>4xrteli^eide« 9u veaHdad Integwd y  •*» 
eaonoial anfmloa aunoda eon realidad  In tegral y  emnadal e%  
pdrea ee eoea^lloan# Este oe p%ma un «9todo Terdadereaenbe re a l ÿ 
baeado m  la  esporienoia: e l estudio eoajunto alme^merpa# e 
jo r  del hootee en ooanto «mddad eubstanalal# y no una realldad  al|^ 
lada y  Inego o tra  oocso auM ri haoe an eu ndtodo#*^ aaudflm de «ne 
la s  eeeae se ordenan a Xdoe ocem a eu f in  ne üdlo segdn eu m r  m %  
tano ia lf aine tm M ën se^ln æ p e lla s  œ aas m ld en ta les  eue afe#*
Kl3 ,T , I - n ,  # 3 ,  W>
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tan  a Inx perfaoolfini y taxmblén segûn l a  propia operaoidn qpa p e r ^  
neoe a l a  perfeool6n de l a  ooaa” ( t )
T# ftnalm ente, toda e s ta  a ln tea is  de l a  an trepdegfa -  
to n ia ta  no aerla  ooapleta e&n antes ad v ertir  gue, a todo le  Tiete^ 
hay que aSadir l a  prerrogativa del l ib re  arb i# rio ; prezrogattva -  
que, aoBO au propio se r , ea iap erfee ta  ym par ta n te , oapae de delH 
viaxse -llbremente-* en au eleooidn de su propla perfecoldiu
VI e t a en sdtntesis l a  antropotogia to n is ta  ju s te  es que 
tambiên veamos - .a r a  su confront aol 6n y nejor entendimiento-, en 
forma sistemAtica y concisa, le s  puntos cap ita les de la  antropolo- 
g ia  de Zublrl.
Bsta nueva s fa te s ls  esta  heoha en base a l a  nueva vu3>> 
sl5n que ha dodo el misno Zubiri de Clenoia y realldad) Très oen- 
cepclones clâsloas del hombre; Cuezpe y aima; La lib e rtad  humana; 
F ilo so fia  primera, y El problem# del hoadbre, que, como es Idgleo, 
goean de un esolareclmlento meyor de lo  que reaimente querla n i ^  
n if io a r su antropologla.
P arte , para l a  bdsqueda de l a  esenoia del hombre, de 
la  oonfrcmtaciôn oon e l animal en aquello que le  ee ooxBâat eer 
vo.
T a l estud lar e l  eer vivo advierte eu "sustantividad**, 
doblemente manifestadat eu eer en a i  WLemo y au relaolOa ertexna 
con e l medio#
(1) S ,T ., C.G., 3, 20.
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Esta sustcmtlvldad ss m anlflesta prlBariamente (prima- 
riamente en e l orden eipositlTo) en la s  aooiones que ej oouta# Poa^  
h a ll arse entre oosas in ternas y extem as se mantiene en su ser d i-  
n&mlo amante. Obséryese e l paralelismo oon Santo Tom&s, s i  bien e l 
mêtodo es diverse»
E xplic ita  2Subiri -  que no es mâs que observer la  r e a l l  
dad ese oonportamiento dinamioo, que él llama tone v i ta l ,  fron ts 
a la s  oosas# e s te r  oolooado entre la s  oosas y altuado de determin- 
nada forma frente a e lla s . La modifioacidn de l a  actividad del v i-  
viente por parte de la s  oosas, es lo  que llama Subirl suscitacidn 
de un aoto v i ta l ;  y su teansformaoidn dinâinioai tensiÔn. que es -  
reapuesta adeouada o no a la  susoltaoiôn de la s  oosas. "Susoitaoiôn 
respuesta# he qquf, pues, e l primer es trq to  de l a  sustantividad del 
v iv ien te . Es la  unid >d de la  independenoia y del control en l a  ten  
sidn que llev a  a una respuesta adeouada.”( l ) .
Sln embargo, no es suficien te  e s ta  expliosoidn; da un- 
paso mâsi "el modo primario de habérselas oon la s  oosas y oonsigo 
mîsmoi habitud, fundaments de l a  posibilldad de toda susoitaoifo y 
de toda reepuesta** (2) .
Beouêrdase la s  potencias y posibilidades de que habile 
bamos m  e l slstema tomlsta#
(1) Eubiri, El homhre, realidad personal.* Bev. 00» 1*2» ^ »  5» 1.
(2) " " " *'
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PqpmaXldad. Para au b lri, serâ e l "oarâoter" que adqule* 
ren la s  oosas al se r aotualisadas segdn la  habitud del v iv ien tei m  
t r l r s e ,  s e n tir ,  In te l agir* Allmento, estfmulo y , para e l I n te l lg l r ,  
l a  realldad . Esta formalizaoidn "In teleo tual" es -diohe en o tro  pljk 
no d ls t in to -  l a  mod alidad nueva, antes inasequible, que da l a  intj# 
licen c ia  hu na a todo e l orden de l a  naturaleaa, como vimos en -  
Santo Tom&s. se r  entendida la  realidad de la s  oos is.
Habitud-respeoto fopaajl. es pues el segundo e.stado de 
l a  sustantividad del v iv iente .
Sin embargo, no hemos Hegado adn a l a  habitud retdioal 
que diferencie a l animal del honbre# La estruo tu ia  (unidad ooherem 
c ia l primaria) es lo  que permlte tener una determinadahabitudé
Para e l viviente anim al,"las eosas, tan to  la s  del medio 
eztem o como la s  del in te rn e , se present an y aotdan oomo estlmulosf 
esto e s , no son para a l v iv iente slno algo que le  afeota y algo que
se agota en su afeooidn". Hsy diverses grades de perfecoilSnt sus* 
cop tib ilidad , sentisoenoia, sensib ilidad , segdn la  diver sa forma- 
lizao ién  (funolôn estriotammate £ ls io l6gioa}) "eo mayor la  inde— 
pendenoia del animal que se oueve eaatre signes objetivos, que l a  
del que reaponde inmediatamente a estimulos elem entales./Esto es- 
t& olaro y no pionso necosario exterderme n&s; pasemos a l hombre, 
animal hlnor formai! aad o ; ya no aprehendo el hombre solo estimulos 
con afeccionei, sino roalidades oon l a  In te ligencia . "La in te lig en  
c ia  no ostâ  constitu îda, oomo viens dicidndose desde Platôn y Arija
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tô te le s  , por la  oapaoidad de ver o de former Ideas# aino por es* 
ta  funolôn muoho mâs m,de#ta y elemental t aprehender la s  oosas no 
oomo puros estim ulos, slno oomo rea lid ad es."#
Realidad es lo  que la s  oosas son "de wuyo") y esta  i g  
telecciôn es biolôgica pero ya no se n sitiv a , manque forme un uno 
oon esta  funoiÔn.
Ta -oomo vemos- nos hemos separado rad ical mente de — 
la  antropologia tomista; aqui, en vos de estas afirmaoiones de -  
Zubiri, oabria perfectamente e l estudlo de lo s  sentidos in te rnos# 
imaginaoiôn o fantasia,memorla, estlm ativa o oog ita tiva y sentido 
comdn; especial mente este  -oomo dijimos antes podria su s t i tu ir  al 
in te l ig i r .  pues e l sensus oommunis tiene  oonoienoia aotual de la s  
sensaoiones y su operaoiôn no se reduoe a una respuesta ante un 
estimulo, sino que toma oonoienoia de l a  senmaoiôn.
ip lio a  a l hombre su oondioiôn de ex ist ente en e l munr- 
do y su lib e rtad . Ideas esqatestas ya a l hablar de Santo Tom&s.
La estructu ra  eseneial de l a  sustantividad httmano no 
es la  substanoial entendida al modo perexme. "Para A ristô te les no 
hay m&s sustantividad que l a  sustanoial". Para Zubiri al# "8mst% 
tiv idad es la  su ficiencia de un grupo de notas para oonstitu ir 
go propio# es la  su ficiencia en e l orden oonstituoional". Mmite 
una sustantividad humana por enoima de l a  substancialidad; "y una 
sustantividad que en el orden operative es ta  oaracterisada no por 
la  produod&ï de una substanoia nueva, slno por l a  produooiôn de 
una "oombinaoiôn fUncional"# estruotura# unidad ooherenoial p r l -  
maria) no mera oombinaoiôn n i agregmdo.
* t€4 *
La esenoia, per tan to , de l a  sustantividad humana no 
es prlmariamente el alma, en e l sentido de ser aoto de l a  poten*- 
Ola -m ateria oxganizada- que determinaria l a  v ita lld a d , l a  sensl- 
b illdad  y la s  funoiones supeziores* Ss al revôst es el sistema y 
la s  funoiones vegetatlvas y sen sltiv as la s  que determinan en el 
alma sus "estados y tendenolae m&s bond as y element a les".
Alma y ouerpo son unid.ad de estruo tura , no de substsn 
o ia; no relaoiôn de aoto y potenoia sino oo-deterniinaci6n mutua#
Bien que e s ta  s^per-substanoia sea una sé ria  y o rig i­
nal creaciôn de Zubiri ; pero debemoa dejar olaro que en l a  an tro- 
pologia tomista no ce concibe relaolÔn almarouerpo oomo aoto-po— 
tenoia de un modo tan simple» "En lo s sores natu rales ( la  nturale, 
za especifioa) aenala no solamente l a  forma, sino l a  materia y l a  
forma# Luego on lo s  eros naturales la  materia es parte  de l a  es- 
peoie, sunque no l a  materia oonformada, que es e l prinoipio  de 
dividuaoiôn, aino l a  materia oomdn#»» Es de esenoia de este hem#- 
bre el que oonste de e s ta  aima, de e s ta  oarne y de estes huesos# #
(1) Sln embargo, l a  materia individual oon sus aocldentes in d iv i-  
duamtes, no en tra  en l a  defin iciôn de l a  espeoie, y por este en 
la  definioxÔn de hombre no entran es ta  oame y estes huesos det<^ 
minadoa (l&aoe "esttruo tura") , n i taoyooo s i  es blanco o es ne­
gro, n i oosas parecidas».» pero se inoluyen en el hombre oonoreto"
(2)
(1) S»T«, X» q# T5f m# 4c»
(2) S»T», X, q« 3, a» 3Ô#
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La oonexiôn rad ical alB»-ouerpo organizado es realmen 
te  ima ooneziôa rad ical en l a  antropologia toadstaf e l aima es for
ma encarnadas no es que ex ista  ^  un ouerpè sino oon un cueipo, -  
en identidad de existenoia» El hmmbre es un ser animado (S)« Brb— 
tre  aima y organisme -dioe Z ubiri- no hay unidad de substanoia.
Admitiendo con Zubiri toda la  perfecoiÔn ostruo tu ra l- 
humeuia# nunca esa unidad supeivsustantiva puedc ser llamada hom— 
bre# Este hiperréalisme zubiriano olvida ol verdadoro sentido de 
la  h lpôstasis o persona. Por o tra  p arte , parece olvidar también -  
e l perfeotisimo sictema de los sentidos in tem os y su "determlna- 
ciôn" en lo s  estados y tendenoias m&s bandas y element a ies  del 
ma# 7)e todos modes, en este estudio antropolôgioo, hemos enoontrg^ 
do la s  bases fUndamontales de lo  que se rs  su Esenoia. Esc importa#
Las austancias todas que componen un organisme humane 
no pueden formar mas que esa unid td es truo tu ra l, entendi&ndoils oo^  
mo dieposioiôn o momento en e l que, por l a  "anlmaciÔn" del alms, 
se forma una nueva y superior unidad, la  sustanoial, l a  que hsoe 
al hombre animal racional o a i se quieie mejori animal dnioo per- 
fcctiaimo y oomplicadisimo raoional#
Termina aqui e l estudio antropolôgico del hombre por- 
que, para ser f ie l  os a la  mente de nuestro autor, l a  persona ys 
no puede ser inclu ida en la  antropologia.
Y entrâmes brevemente con Zubiri en l a  fase de l a  pei^ 
soneldad. no prqpiamonte antropolôgica oomo &1 dice sino f ilo so — 
f ia  primera#
(1) Sen, I I ,  ?#
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Persoaeidad -puato de paxtldar- ee l a  unidad radieal op» 
dos yertien tdst in te le g ir  y sentir# Pereonifioaoiôn in te lig ea te  de 
l a  vida#
Ho es o ierto  que el hcenbrees vida o os su vida, sino -  
que tiene vida# La nautraleza del h(wbre no es punto de arrlbada s^  
no de partida# Ho se va dondo a s i mlsmo eu propia naturaleza a lo  
largo de eu vida# Hi es que asoienda a lo  largo de su vida a l a  ida 
midad# Sino que -recuerdo lo  antexiormente dicho- "el hombre eepie- 
za por se r un "mi", y por eso e l tw a  de la  vida no ee haceree un 
"mi", sino quê estoy hauiendo de "mi"#
Sin embai’go, e s ta  afirmacidn no es exaotamente la  n ie -  
ma que l a  tom ista porque, para Z ub iri,"e l hombre se va haoiendo -  
persona a lo  largo de eu vida" (l)# Bsa per fo o d  fin ontolÔgiea per­
sonal que Santo Tom&s proimgna tiene una variante de sentido# Se -  
es persona "desde el prinoipio"# Persona, sign ifloa  para Santo To­
m&s, la  roalidad o ser subsistante en l a  naturaleza raoional o , m  
gdn Boeoio, la  ausbtanola individual -primera o sogunda- de n a ti%  
leza raoional# Lo que no ex iste  por ai mismo no es persona# "Desde 
e l p rino ip io", para Zubini, os la  estruo tura , l a  unidad ooherenola 
prim aria, la  sustantividad"#
( l)  Zubiri, El hombre# realldad pgreonal,# Eevieta de Oooidente eSo 
1 , 2» &p# n» 1#
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Ote— w la l—##.
Bn o ia rte  «#&# la# ta o ria s  da Zubiri, q»a *o*- 
bamo# de oocponer oonfrentandolas oon %mto Tomaa, tieaen  -  
un olaro ezpononte en Kaoob von Ueotklll en lo  referent#  — 
a la  antropologia) no nenoe oonoomltanoiae ee enouentran -  
w  Geblent
Pieper ( t )  a l en tre r en e l  te r r i te r io  — 
de l a  antroplogia fU oeefioa  y plentearee la  pxeguntas ide» 
que Inàole es e l nundo âeXboabse?, advierte la  divereldadU 
de ese e s ta r en e l mundooon reepeoto à l minerai, v eg e ta l,-  
animal y hombre. Ss oomun a l  eer vivo l a  in te r io r!  dad, l a -  
fuerea que un eer poeee para "poneree en relaoiôn oon algo 
ex terio r; y mundo équivale a  campe en relaoiôn ." Per eeot- 
"nientras mas a lto  ee enouentra un eer en l a  esoaXa de la  -  
rea lidad . de tanto may9r  y mae n ivel ee eu rnundo» eu poder- 
de relaoiôn. La opinion general era la  con traria  haeta lae  
investigaoionee sobreel nundo oiroundante del biôlogo J a ­
kob von tJexkuU, ee habia aoeptado generalmente que tedee- 
lo s animales dota<2toe de ojoe ven loe miemos objetee; pero- 
"loe mundos circundantee de le s  animalee no ee aeemejen — 
en absolute a la  vaeta naturaleaa, sino a una reduoida vi— 
vienda pobrem^te amueblada". (2)
(1) JOMS ri#P#T, B1 »oie y 1» T ld , Bd E im lg ,
Madrid 19«, m t, 77-463.
( 2) J ,  vom TTaoclcBll, Ow tmt#rmbli«ih# Q #i.t la  Smr Batua,-
Baaboxg, 19 |8 , pâg. 63 y 74,
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Af irma admsaa HaxkSXl que oada animal tieae  una 
estruotura determinada oon la  que eolo pm de dar un llmltar* 
donumero de respuesta# a l  vastialno  oampo de l a  realidad %  
terio r»  ( î)
A esa lim itada realldad  que fuede "oaptar" 
determinado animal, le  llaam üexfcuU "mundo oiroundante" — 
(«I oposioion a mundo y a oontom o), un mundo cerraday que- 
o ie rra  posibilldadee.
Igualmente aplioa para e l hombre una estruotura 
una In te r ioridad ooncreta,un "mundo oiroundante" s iq ^ i e r  -  
pero tamblen oerrado y que lo  oierra* Esto en e l planobool^ 
gioo* Huestro mundo humane, "no puede pretw der de ningun -  
modo ser mas re a l que e l mundo de peroqpoiôn de loe anima -  
les* (2)
Pieper oompletay oorrige a IToj&ull dèoiendo a l­
go pareoido a lo  que podrlamos deoir de Zùbir «T se pregun- 
ta  que, s i  no reourrimos a lo  e sp ir ltu a l para e l hombre, qq 
mo determinaoion esenoial, ômo puede entonoes un eer ssmejqq 
2e , limitado a su propio mundo, haoer ixnrestigaoiones so -  
bre los mundos oiroundante# en general* "iHo es qui sa e l %  
do de oonooer propio del hombre, que se ha llamado sieapre-
(1) J* von Üexkûll, Bemifsuge d u r^  die Dhseltem von T ierw
und Msmschen, B erlin  1934, peg# 40#
( 2) Uednâll, Die Lebenslebre, Pestdam-Zurioh 1930,pag* 131»*
-  1 0 9  -
fuersa dm oonoeimleate e a p lm tl, tm modo nuavo do poaorao- 
mn relaoiôn osanoialneiite irroallm ablo on la  vlda vogot#^, 
y animait 7 "ino estara  ooordinado a aoto podar da ra in  — 
oiôn eoonoialBonte diotnto  un oampo do relaoiôn eeto ee , -  
un mundo do dineaelonee eemoialnene d i s t ^ ta i ^  (2) Bee %  
her do realidadee" de Z ubiri, ÿoo es te ra  oondicionado, 00- 
no dice P ieper,a l e s p lr i tü t Para qua e l bomlrevesa la  ee -  
treohee del "nundo oiroundante" y eu oampo de relaClOH eea 
la  e l  mundo — BL "saber de realidades"- , ino sera esenoial 
e l esp lritu ?
Zubiri podria responder oon Améld Gehlen d i -  
oiendo que e l hombre no e ta  enoerrado, oomo el animal, — 
en un "mundo oiroundante" | e l  bombre as l ib re  delnuado —  
oiroun ante y esta  ab ierto  a l mundo; sln  embargo, es ta  di— 
ferenoia en tre  animal oomo se r delmundo oiroundante y -  
e l hombre oomo eer ab ierto  a l nundo no desoansa "an e l  rag 
go**«delesplritu" ( 2)
&mta a s , an o tras palabras, l a  unidad sustaatj. 
va, l a  supersutantividad do Zubiri qua no « d g e  l a  unidad- 
substanoial ouerpo-alma n i reourre aun a l  e sp lr itu  para mx 
p lio a r e l in te le g lr  do realidadds.
( l |  J .  P ieper, B1 o d o  y lav ida,..pag»  tOÔ,
(2) A, OehXui, B#r BMMh, »>tup m&. Win*
to  1940
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BesWmo# referldo  mnt«Plormmte,  en o tras  os*- 
alones, a quo anima ea t quodammsdo ommia. T a a l ia  solo — 
eorraopoade oocvmaira sum awti egta ( t )  sualquier otro an­
te  poeee solo una p are ia l partio ipaoien en e l  eer;"  eole -  
l a  unidad eubetanoial ouerpo-alma puede oaptar a l  eer am eu 
oonjunto" (2)
"B splrttu y realidad  «a su oonjunto son oonoep- 
tos oorrespondientes, que respond n uno a o tro . Ho se pue­
de " t« ie r"  uno s in  e l  o tro ."  Contrario del pretendldo "a%  ^
mal del realidades" de Zubiri, de su e s ta r  ab ierto  a l  mua- 
do, lo  oual haoe g r i ta r  a Fiepert (Pero es queel poder de- 
tee r mundo espreoisamente e l esp lritu ! !B1 E sp lritu  es , sg 
gvBi su esenoia, poder para oaptar e l mmde. (3)
Es auy oeientadora y efioaz la  opinion de Pie­
per en la  postura que nos ooupa. Dentro de su ag il moderni 
da saber t ra e r ,  limpio, todo e l  valor de la  tra d id o n  o l^  
sioat
"Para l a  antigua f ilo s o f ia  -para P laton, A ris- 
to te le s , San Agustin, Santo Tomas-, l a  oopertenenola da — 
los oonceptos, "esp iritu"  y "mundo" (en el sentido da rea- 
lidad  en su oonjimto) esta nolugo tan intima y profbnda —
(*) A. R W A ie-
(2) Santo Tomas, Quaemt# diagp. De T e rita te , 1 , 1.
( 3) J .  P ieper, El o o io .. *pag# 111.
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damante anolada an arable miembroa que aolo es esenoial aX- 
e sp lr itu  que su oampo de relaoiôn sea la  tetaXldad de la s -  
oosas ex isten t e s , slno que pertaneoe tambiôn a la  esenoia- 
de estas e l «loontrarse en e l  oasgpo de relaoiôn del espiay. 
tu " , dice Pieper*
Afirma, ]^es , superando a Uaxkull, y  oontra — 
Gehen, que, en e l hombre, solo es e sp iritu  puro humane, — 
es oapas d en tre r en relaoiôn oon e l w te ,  de abarear,en- 
su oonjunto toda la  rea lidad . T apoya su afirmaoiôn en X»- 
oonvertibilidad de la s  nooiones ans y verum, ente y oogno- 
so ib le .
Llegando, oomo expone tambien Zubir , aese <—  
animal de estruotur oo^plioadisima se exige e l e sp ir itu  -  
oomo podr de relaoi& i d irig ido a la  to ta lid ad  del ser a l  — 
que oorresponde la  forma mas al ta  de se r-en sl. Zubiri no -  
exige e l e sp iritu  sino e l in t^ e g i r .%  exige, nos d ira  Pig 
per, no sôlo e l poder de relaoiôn oxientado a l todo del — 
mundo y de l a  HBalidad, sino tambiôn una maxima oapaoidad- 
de hab itar en s i  m smo, de se r-en -s i, de independenoia, -  
de autonomia, justau&ente aquello que en la  trad lo iôn  occi­
dental ha sido designado siempre oomo ser-persona. oomo — 
personalidad*Tener muaâD, e s ta r  relaoionadoa la  to ta lid ad - 
de la s  oosas exiatemte* solo puede oorresponder a un se r -  
que se fundamenta en s i  mismo, no a un que, sino a un -  — 
quien a un yo mimmo, a una pessona ( l )
( 1 ) J .  P ieper, M  ooio y lav ida inW,eot!ud(l
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Bespeoto » o tra  ouoati&ii, quo tambian homoa 
tado a&teriorBeata,  aalo a l  paao F&opar, oxponiondo la  vor- 
dadara tw d a  too la ta  aobra la  raalidad  alaa-ouerpo* El alma 
unida a l ousrpo a# maa semajanta a Dioa quo l a  separada dal 
ouerpo, porqi» poaao maa perfaotamante aupxopla naturalaaa. 
( t )  Sa an esta  usa proposli^fa no fa o ll de oonoablr que — -  
afirma no solo que e l hombre es oorporeo, sino quo, «% 01%  
to  sentido, inoluso e l alma misma lo  es»
Pero id  esto es a s i ,  s i  el hombre esenoialmentw 
"no es solo e sp lritu " ; s i  e l  hombre es un ser en e l que se- 
unen lo s  ambitos de eer da la  vida gegetal, animal y espijd  
tua lf no en ras&i de una ddfioienoia, de un quedarse a l a  -  
saga de au propio s e r ,  sino positiva y genuinamente, entox>- 
oes e l hombre no vive tampooo eswaialmente de forma e o iu -  
siva de oara a la  realidad  on su oonjunto, a l  mundo to ta l — 
de la s  esenoias, sino qua sa oampo de relaoiôn es un ensasH 
b la je  del "mundoB y "mundo oiroundante", y e llo  de forma — 
neoesaria, oorrespondiwido a la  naturaleza del hombre (2)
Ihsaultima afirmaoiôn qme ne» eiqpresa de nuevo lo  
que oponiamos a l a  te s ts  de Zubiri# "Perteneœ tambien a  la  
esenoia dsl hombre oorpezel-espiritualque le s  ambitos de lo  
vegetative y lo  sensitivo  aean oonformados por e l aima eso^ 
r i tu a l ,  a ta l  p##to que, por ejemplo, l a  toma del alimento-
( t )  Pot. V. 10 ad $.
(2) P ieper, El ooio»..pag. 117-119*
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por e l hombre ee algo d ia tln to  a la  del animal. A ta l  pmw 
to ee e l aima e sp ir ltu a l l a  que ooafigura todo l e  dwas — 
que in d u so  s i  e l hombre "végéta" esto sôlo es posible —  
por rason del espiritu*  ( l)
Termisamos a s i esta ouestiôn oon la repetida  — 
te s ia  de que solo puede hablar se de ese oonvenio oum osni- 
ente por elhombre, en tre r en oontaoto oon todo lo  que es, 
e l  oonjunto de la s  oosas ex is tan tes , Bios y el mundo, (po- 
s ib ilid ad  da religaoiôn para Zubiri) parque sole es e l es­
p ir i tu  de l a  esenoia del e s p ir i tu , astableoer e s ta  re la  — 
oiôn* ser "animal de realidades" o extra mo religado de 1#- 
relaoiôn religante*
XXX
Antes de en tre r en e l  estudio de la  posible in  
flue  rois de Zubiri en algunos filô so fo s espanoles dsl doQ  ^
oW en honor a la  verdaA-, hay que haoe -o tar que ha habi- 
do un grmn oambio o mejor, desvelaaiento y a<d.araoiôn en -  
l a  f ilo so f ia  de Z ub iri, oon la  publioaolôn de Sobre la  esen
La exposieiôn de esta  grimwa p a r ts  es ta  llemm 
de sugerenoias y oonjeturas oonfrontadas y pmoisadas oon -  
l a  nueva f ilo so f ia  de Zubiri de Solare l a  eaeneia* pero e s­
ta  segunda p a rte , influenoia de Z ubiri, sôlo ha podldo mer
( l)  P ieper, El ooio..*muax# 119.
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estudiada «a relaoiôn a l  Zubiri farijBorof aun no ea üe^eo 
de ver e l aloanee de Sobre l a  eeenoia « i la  f i lo so f ia  — 
del dereoho en BepaZa*
sôlo  en la  teroera p a rte , e s tas  sugerenoias -  
e in terpretaoioaes que hsaos heoho, tendron su oonfiraa -  
oiôn o negaoiôn eonsiguiente /  preoiaa#
—«oOo*—
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Cieaola y  f ilo so f ia
Proolso es adelaatsp , on e l estudio de l a  olenoia d ^  deq^ 
oho de Legas Laosmbra, que la  f i lo s o f ia  kantiaaa ha pro du- 
oldD un indudable iapaotoon el oonoepto de f i lo s o f ia , en -  
tendida oomometafisioa# La ne ta fis lo a  no es oionsia, espono 
Kent a l  querer aaoldarla a  la  f is io a  y a la  metamatioa#
Pues b ien , es ta  te s is  kantiaaa ha quedado «aesjL, 
sada, de slgun node, ea la  aw ta lld ad  aotualt tau# oooa es -  
f i lo so f ia  y o tra  oienoia, L e# s Laoambra pareoo BBfozirae -  
solo a la  ne ta fis lo a  ( f ilo so fia  propiaaente dioha) a l  ha — 
b la r  de los oonoepto# oieo la  y f i lo s o f ia .
La f ilo s o f ia  (a e ta fis ie a )  no es oienoia parque- 
l a  f ilo so f ia  oomiensa por igmorar a i  tie n s  objeto propio o , 
por lo  mwos, no parte fbrmalmeate de la  previa poseslôn de 
e l ,  En oambio l a  oienoia, toda o is i^ ia  traba ja  sobre sa  — 
objeto detexDinado ( l )
( l )  Luis Legaz Laoambra, F iloso fia  del Dere<*o, ^  éd ., *  
Sd. Bos<^, Baroelona, 1961, p . 11*^
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Cabe deoir que e l objeto determinado, mateadUd—
de la  m etafiaica ee to dos los entes; y su objeto fermai s i ­
en te  en ouanto en te , l a  entldad de todos los entes* Bste es 
algo rea l -inm aterial—; pero tan  re a l oomo ona]quier objet# 
formai de la  m etaflsioa no es usa oosa determ i nada; pero -
s i  nna realldad  inm aterial detem inada y determinant## 1# —
mamun de todos lo s  se res, w tid a d , y lo  que determine que -  
seqn* Y oomq ta l  objet# es iimrutable y determinado*
La rason que adnoe Logez, oitando a  Z ubiri, est 
la  indole oonstitutivaaente innatura del penser filosofioo* 
Pero esto , mas que a fec ta r a l a  f ilo so f ia  en su oaraoter de 
oienoia, afeota a l fllôsofo  en su subjetiv idad, en su aloag 
oe c ien tifio o , mayor o menor, del ob jeto , no a la  f ilo so  — 
f ia  misma oomo rerdad objetiva*
Legas amolda perfectamente esta  ooncepoiôn a  — 
la s  bases f ilo sô fio as  de Zubiri» Bn e l fondo, el problema -  
no tiene la  ii^o rtano ia  que p u ^ e ra  pareoert reepeoto a  la -  
ju s tifio ac io n  de la  m etafisioa oomo oienoia, la  unloassm# -  
jansa es la  terminolôgloa, Aflrmar que la  fÜ M o fta  no es -  
oienoia, por la  rasôm spuntada, jimto oon la  nota de no se- 
guridad en la s  conclusioaes, no tiens ninguna reperouaiôn -  
p rac tica  n i de sistesta en l a  exposieiôn de su f ilo so f ia  del 
DBREGBO* La afirmaoiôn# la  f ilo so f ia  %s) e s  o ienoia, debs — 
ser entendida oomo. no es oienoia fenomenolôgioa # praotloa 
La f ilo so f ia  e s , pues, saber del saber, oienoia del saber -  
o ien tifio o , oonoeimiento de le s  supuestea del oonooiaiesto-
— 1X8*
proaXena to ta l del Univereo»••"oienoia universal j  #d»soluta" 
( 1)
Coxre parajo e l pensaniento de Legas oon l a  v i -  
sien  de Zubiri sobre la  oianoia, la  f i lo s o f ia , y nuestra si*  
tuaoiôa in teleotual# La oienoia positiga  oomo oumulo de v er- 
dades inoonexas que no orean una vida in te leo tu a l, la  filo so  
f ia  oomo oondioien neoesaria para elevar a l  hombre, su into— 
ligenoia a un piano teo riro  que le  desoubra losprobleaas, — 
fundamen aies# e l  s e r , e l i^ndo la te  or la .
Conriene re s a lta r  la  inporranoia de e s te  punto -  
de p a rtid a , rad ioal para toda la  orienta  ^ ôn  de l a  f i lo so f ia  
del dereoho .A p a r t i r  de h î ,  y g racias a l in flu jo  de Zubirik— 
se oonoébira la  f i lo so f ia  del dereoho oomo t a l ,  y no oomo I % 
una oienoia p o sitiv a , enoidopedloa, téonioa del dereoho — — 
desraizada dsl hombre; a p a r tir  de ahi no hay peligxe de esa 
positivaoi& i nlveladofa del saber de que habla Zubiri# Cono- 
oonolusiôn, y usando palabras de Z ubiri, Legas Laoambra aflj^ 
ma la  f ilo so f ia  oomo un saber efeotivo de la  rea lid ad , ouyo- 
objeto neoe a i t  a se r per seguido, retenido y oonquistado# 5s1^ 
mes muy le joa  de la  postura kantiana; e l quisa unioo pareoi­
do, y lejano oon Kaat es e l de ev ita r  pars la  f i lo so f ia  é l -  
t'rm ino oienoia; pero en absolute su verdadoro oaraoter oiqg 
tifioo#
( l )  Luis Legas Laoambra, Fil^^sofla d s l dmreoho. pp,15-l8<
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Ssntada la  basa de qua la  f i la a o f ia  del daraoho 
ea oienoia; pero quelo ea almodo de la  f i lo s o f ia  y  no o«mo- 
un foxmulario oonoluso de normas y  es ta tu to s lég a le s , pas#" 
Legas -siguiendo la  lîn ea  de Zubiri— a eatableoer la s  oau— 
sas que motivaxon la  positivaoion niveladora del saber de -  
la  f i l l s o f ia  del dereoho# prêtestantism o, racionaliioDO, y  -  
esouela hlstecrioa y  positivisme posterior# Bel min&o modo -  
oomo Zubiri enoontraba en e lh is  to r io i smo, p o sitiv im o  y  s a ­
ber teonioo-oientifioo la s  oausas de que nuestra actual s i -  
tuadôn  in te leo tual (filo so fio a) se enoontrara deshiuBanisada 
le jo s  de toda teo re tio a  de l a  verdad; a s i Legas, en e l amM 
to espeoifioo de la  fllosoF ia oomo saber teoretioo del de% 
oho.
El protestantismo rao io n a lis ta  y  formalismo 
tiano , oomo disyunoiôn entre moral y  dereoho. El in ten te  de 
elevar a la  oategoria de oienoia #1 saber del dereoho; pero 
solo bajo el punto de v is ta  p o sitiv e , porque solo e l dore -  
oho positive tiene entidad ontolôgioo-jurîdioa#
Observa Legas Laoambra oomo a l pasoque han ad -  
quirido Prepceideranoia unas u o tra s  oorrien tes f llo so flo a s , 
tambien l a  f i lo so f ia  del dereotho se ha v is to  tra tada  aqui * 
segun esa oriehtaoiôn# esouela d ; Harburgo, de Belen, Bil -  
they , Hegel, Husserl, Soheler, y Hartmann, Kiwkegaard, — 
todos s ilo s  maroan diverse enfoqua en laeonoepoiôn de la  f i ­
lo so fia  del dore W)0 #
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"La fénomanelogla, la  in flum oia  d» la s  o o rrl%  
ta s  soololôgloas aodomaa y la  f l la a o f ia  de l a  axiatsiiola y 
de la  vida han lle rado  a la f i le s o f la  d 1 Bereoho a  haœ rse- 
oargo del probleaa del "eer" del D e r e ^ . ( l ) "  Esta ee , f i  -  
nalmente, la  posture que adopta Legas ante é l prehlema d e l-  
oontenido o len tif ieo  de l a  f i lo s o f ia  del dereoho .Posture — 
eminentementernetaflsloa* ^  problema ontolôgioo pmes, t im e  
oaraoter fundamental y fondante porque oondiciona e l pkaatqq 
miento de los otxos problema# de la  f i l l s o f ia  y l a  o im o la- 
del Dereoho ( 2 ) T esto e s , por o tra  p a rte , l a  rad ical y d é fi 
n ltiv a  aportaoion que Zubiri p reste  a la  f ilo so f ia  del der%_ 
oho de Legas Laoambra» su v ision  m etafisioa in io lal#
T s ^ a la  tr è s  ouestiones partiou lares que foxmaa 
su oontenido# so c ia l, étloo y oonceptual| De esta  suerto , — 
dioe Legas, e l problema ontelôtioo del Dereoho engloba y oqg 
dioiona e l problème logloo-gnoseolegloo y elpzoblema etioo -  
o axiolQgioo» Esta prim##ofa rad ioal del tema ontôlogioo eolo 
es posible ouando é l pensamiento ju riâ ioo  lleg a  a  oaptar l a -  
oonstitu tiva inseroion del problema del Dereoho en una f i lo ­
sofia primera oomo m etafisioa y oomo ooncepoien dsl mmdo,a- 
otys lu s desoubre su sentido ultimo y rad io a l, que es l lb e r -
( 1) L. Legas Laoambra, FUoyofia del Dereoho. p# 31.
(2) " " " p . 34.
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tad  intagrada m  im ordan euyaa aatigaaoiaa gravi tan iaezo -  
rablemante aobre a l ia ,  a in  destm irla»  ( l)
Al hablar da la  lôgioa daldareofao j  ta o ria  da— 
la  c iaro ia  ju r id ia a , y buam r para es ta  un ob jeto , lo  on — 
ouentra on la  log ialaedm  positiva  "poosto quo la  Isg is la  -  
oloa positiva es heoho real# Bo perfeotamente posible — 
oonjugar e s ta  poaioim  oon uim oonsideraoiôn "metafisioa" -  
dolDereoho, o sea, oon la  oonoepcion do quo e l s w  del De% 
(Ao no perteneoe a l  mundo do la  realidad  ( ta l  ves quiera dq 
o irrealidad  tan tlb lo ) iÜ i !dditiii1  valor (2) He solaaente es 
perfeotamente posible esta  oonjugaoion sino neoesaria) sigu 
endo a Z ubiri, quo aboga siempre para e l  estudio filo so fioo  
de un objeto su pre-estudio o ien tif io o , es tab leœ râ  Legasr* 
e l oonoeimiento previo do laoienoia ju rid io a  p ra  U sgar a l  
ser de los hoc os ju rid ioos, de la  realidad  del Dereoho»
Pero albusoar e l objeto de la  oieda ju rid ioa  — 
que debe ser ex is tw te  y sensible» experimentable oomo s ig ­
ne, signifioacion^ objeto e in tu io ion , dioe que e l Dereoho- 
perteneoe a l nondo ou ltu ra l-esp iritu a l-h istô rio o »  La r e a l l ­
dad so c ia l, bajo e l  modo de se r de una forma sooial» Per eso 
astable oe oomo sigao de una rea lid ad  sooial sus palshraa,— 
oostumbres, uno soo ia l, e to . quo a su ves, esas palabra# —
Kll )  11. Legw FAl—of!»  d#l Dmraoho. 1* #4,4951 ,P«27“ " " " " 2» *4.1961,p .35
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oostusbreo, e to . poseea uaa eigzilfioaolôn normatlva# ob­
je to  ment ado en lanorma e# uma ocndueta humana que ddbe 
###; no hay Intuioien de la  oonduota qm» dëbe eer o en oa%  
to  dbe se r, sino solo de la  oonduota que es an ouanto eer -
(1)
T oonolugret ^  objeto de l a  oienoia ju r id io a ^  
"es e l Derecho, que es norme, o eea, regulaoiôn de oonduota 
oonduota que debe eer; la  oonduota en ouanto se r  no ee e l  — 
Dereoho, sino que partio ipa en é l eer ju rld ioo  en ouanto ^  
bida, pro ibida o l i a i  t a .
De esto modo pareoo perderse la  met a f led dad dsl 
dereoho* iqv»  m etafisioa hay de la  sola norme? noxma positJL 
va ademas y  oonoreta para oada naoion. &Bs que podla b aœ r- 
80 unametafisioa oomparada? ijfo es eso una oomtradiooiosB -  
Y s i  ee una proposiaiw  la  nsrma, loabe una n e ta fis lo a  del- 
déber s e r , que no es? Tel vos nos enoontremos ya un pose — 
le jo s  de l a  iapronta de Zubir y muy oerca de un velado no- 
minalismo (é l eer jurldioo es norme, deber ser) y del rao i^  
naUlsmo kantiano.
Gabria ta l  Tes mejor aflrm ar que e l l^erecdio, l a  
f ilo eo fiad e l Dereoho, oomo oienoia debe p a r tir  de unos poej  ^
oipioB uniTorsales y absolûtes para lleg a r a oondusiomes -  
praotioas o ie rtae . Estes p rineip ios primeros deben es te r *  
fundamentedos y "saioados" del ear de la  oeaa en ouanto oosa
( l )  L. Legas Laoambra, F ilosofia del Dereoho. p . 4P
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en ouante ooa» ju rid ioa  em abetzmotoi del estudio de lo  -  
que oomstituye l a  ju rid io ioâad  de la  oosa w  oua%Aojuri% 
oa, podra estableo<uree la  nerma, e l  deber s e r . Bolo a s i f -  
no sera  una zioxmatlTidad v a< ^; solo a s i podra haoer se %  
tafisicm  de la  norme, porque eU a, partiendo de l a  natuz^ 
lé sa  ju rid io a  saroa la  norsa adeouada para el fin i f i a  — 
ju sto -e tio o .
oambio s i  labase de la  que oreamos l a  noa -^ 
ma tiv idad  es la  sola experienoia que nos d io ta  la  norme -  
apropiada oaemos en e l  u ti l i ta x is a o  o empirismo y no oaben 
prinoipios un iversales, n i norme Terdaderamenteetioo ju s te ; 
no oabe oienoia espeoulativo—praotioa de lo  ju rid ioo .
Pero anada Legas que la  realidad  del Dereoho -  
no es solo la  realldad  (neœsariamemte intemparai e ines%  
ra c ia l ) Œ la  norme en ouanto proposioiôn normative, sino 
la  realidad  mas oomuleja y en su oonjunto susceptible do­
uas intuioion sensib le , de una forma de l a  v iû s soo ia l. Bn 
ouanto es v ida, su substanoia es l a  lib e rtad ; en ouanto — 
es vida sooial oonstituye una l ib re  oreaoiôn de regularida- 
des normetivas que son la s  formas del v iv ir  çoleotivo ( l )
Pareoe anadir alge mâs verdaderamemte re a l que 
compléta l a  normatividadt la  forma, forma de v id a , que es- 
susoeprible de oonsideraoiônmetaflsioa* pero solo en l a  — 
realldad esenoial que corresponde a  esa forma; mo s i  idsma.
( l )  L. Legas La camtea, FH eaofla Dereohe. p#4D
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71008 quo e l  Q8b1bo que lmlol& perfeote -
mente metafialoo» pareee êesâlbujeraee un poœ en une eeorie-» 
de oonslderaolonee que le  eperten de lo  que es * Solo lo  qw  
88 puede ser objeto de n e ta fls io s  jurfdlos* Bs legieo que e l 
de le  m etafisloe ju r ld lœ  ses un jg | ju rld loo ; pero todo -  
hechOÿ to de ree ild ad , aereoe une ooaeldereolon ju rld lo e , se - 
jo r ,  ju s te : vorque no oonslste te l  uee la  ju rid lo ided  m ete^  
sloa en su incardlnsoion normetive, sine «n l a  del emblte 
de lo  que es ju s# #
Con segurldad e l eetudio de l a  oienoie juridioe* 
permits conooer mejor l e  rea lidad ju rid loai pero la  nom etl'i^ 
dad de le  cienoie no oondiolona n i oree la  realidad  de lo  
rid ioat solo le  indiœ#
El eupueato rad ioel de eue procédé 2a Logloeÿ —~ 
es la  separ oien del eer y e l penser o» oomo dice Zubixi» le  
d istinolon  entre e l  "es" del ju io io  y  é l  "es" de l a s  ooeee#* 
y de ehi que se baye oonstndde une d iso ip line ooe une de -  
texminaoion de l e  estrue tu re  de le s  formes de penser y de —* 
eus rég las ( 1 ) Porque s i  Me penser o ese "m" del ju io io  — 
no se edeeua» oon e l "es" de la  oosa sino oon unanome a le  
que se lian e es ^urf^loe ("es" de l e  oosa) ein ee rlo , no pue 
de darse logic a f ilo so fio o -ju rld io a , no puede llegerse  e le  
verded de lo  que e s , porque no se p a rtie  del es dino dsl raolo 
debe se r , o de l e  forme* aspeoto e s te  no de un hlpotetioo es»
(1) 1 . Imgae hmomiam, fü p m ttu  d#l  p . 40.
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n  mm miM  #  l a
Lagas LaœmWa aflrme la  oetafii^ca  oomo punto -  
de pariida para la  f llo e o f ia  del deredhof no apoy# en te o ria  
LA div ision  en tre mcral y dereebo, idn embargo, lee  dis t in  -  
gue* Esta d istino lon  de moral y dereobo no es oonoeMda oomo 
e l todo y la  p a r t»  el dereoho oomo una parte ei^peolflea de­
là  moral) sino que es ccnoebida en l a  praotloa, en un aepeo- 
to  mas radicals e l  problema ontologioo es e l ftmdamental de> 
la  f i le s o f ia  del Dereoho#
La aflrmaei&w e l Dereoho es un orden norma#.iro» 
de la  oonduota human  ^ ( l )  pareoe a lu d ir mas a l  aepeoto fo r ­
mai que a l  ontelégioe# Bien esverdad que esa definioidn ee -  
p a lla  m  pooo oon la  dada en $961, 2* ed# de F iloeofla  del -  
Dereoho, pagina 249* SI Dereoho oonetituye un orden de re l# -  
oicnes de l a  vida humama  ^ A la  que aSades "es un orden de — 
vida, una ordenaolôn de re lae to ie s  v ita le s , que naoe en la  -  
v ida, en a l la  oreee y se deeaxrolla y en e l la  afina eae — ~" 
ra ieee .
(1) L  ^ Legas Laoambra, F ilo e o f^  dpi Dmwcho. la  ed. p# 3^1*
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Si quereaoe ooBsiderar #1 dareiho baje aX aspeoto m#tafi#Aoo, 
s i  lo  oonsidMsnos mo esoiadibla do la  moral, y #% oso qooro- 
mo# apoyar e l ostudlo ds la  f i lo s e f ia  del dereoho, no no# 
da otro camino que coxistderar la  norma ju rld io a  OOBO una orqn 
cion externa y aooidental del ooatenido metafisioo del dere — 
oho, no nos queda siao eeparar e l deredho, «1 su oonsideraeiln 
m etafisioa, de l a  normajurldioa positiva#Con l a  norma ju r id l-  
oa, o dercoho p o sitiv e , no se h*ll#  el oontenido de lo  que es 
dereoho filo so ftoo f se indioa; ee haï la  eolanante vam w oicd^ 
pedla normative que o ir  unetanoial normative y teapoxeXmente- 
ha naoido de la  oonoreoion practioa del verdadero deredho, e l 
que tiens oomo oontenido o suhetanoia lo  que es juste# de ahl 
BU raigamhre metafisioa* no h#y o tra .
Del miame modo que e l haoer m etafisioa no se par­
te  de la  ohra oonoreta de uh filoeofo  (solo oomo orlentaeion) 
sino del ser miemo) no se puede p a r tir  de la  noraa ju rld ioa  —■ 
(solo oomo orientaoiân) para haoer f ilo so f ia  del d«reüio,#ine 
del ser ju rld loo  mismo y de ah i lanoxma#
A s i  la s  normes ju r  id ioas seran ^asm aoiln oonoe^ 
tu a i d irec te  dsl oontenido, del se r  del dereoho# Cemo hemibre- 
es e l termine usado para expresar e l  eoncepto de esa realidad 
metafisioa#
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Conoqpto y fundamsat* del dere<dio
Debe baeoar— -die#  Leges- un concepto u n its rio  
del Dereoho, que sea fundamental, que ezpreee siiiq^iBente — 
lo  que ee e l Dereoho oomo objeto de la  oienoia y do la  f i lo ­
so fia  ju rld io a  ( l )
Dice que debe ser ex^^aoial esa definloient debe- 
boscarse la  dimension ontologloa que in tégré l a  eadstenoia— 
humane en su perspective de ju stlo ia#
"Esta labor definadora ha de oonsiderarse oomo -  
un aspeoto del f l lo so fa r , pues la  f i lo so f ia  de alge "o en s# - 
tutivamente inm atu^" Cemo ba diehoEubiri, y es ineludible -  
que cada filoeofo  qe oonstruya, desde l a  base, su psopla 
tema. ( l )
Sin emWrgs, oabe, aun dentro de dis t in te s  s is  -  
temas, una definioion siempre m etafisioa) y preoisa Legas l a  
afirmaoion de Lerminier e l  Dereoho es l a  v ida , dioiandot sa­
una forma de vida so e ia l,
Fero apoyandoee, oon Sermogeniano, en que per — 
causa del hostee ex is te  e l  Dereoho, afirma Legas que e l pua- 
to  de partida -p r iu d p io  y fundamento de l a  eue s t ie n -  debe -
(1) L. Legas Laoambra, P ilw o fia  del Dereoho, p# 429,
(2) " " " " " p# 2 # .
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ser uns B etafîsloa personalista# Bo sera fsnoBsnologim de la  
persona ( existenoiaXlaso) en e l  que la  persona se dHuye -  -  
en el obrar del hombre#
ObservsBos aqui una variante sobrelo diobo antes 
sobre la  norma.Plde Legas una fundamentaoion personal para -  
establaccr e l ooncepto y fundamento del dereoho«Shtonoes s i -  
QCB la  norme tendra un oontenido m etaflsloo, eera oonorea — 
oionde la  idea universal de ju s t io ia ,  se  apoyara en la  oon«H 
tltuo ionalidad  humana y sera verdaderanorma para e l f in  ,La- 
fuente de norM tividadi la  persona y sa fin ) el dereoho: nw  
ma espeoulativo practica que indica lo  jn rld loo , no do orea, 
"El fundamento ontologioo de esta  dimension (per 
sonal) se enouentra en esta  sitoaoion pcimaria del hombre, -  
que subraya Z ubiri, y que oonaiste en e s ta r  "fren te  a la s  — 
oosas" ( l )  Pero no alude nunoa Legas a esa verdad primaria -  
taloomo lo  vimos en la  Ântropologîa, ta l  oomo lo  détermina -  
ra  su Sobrela esenoia.
Ese fren te  a la s  oosa# es lo  que eonstttuye a l %  
oho jurld loo en una xelaoion de a te ridad) esta  es nuestra -  
in terpretaoion d l a  base de Z ubiri^T am hiL egas lleg a  a — 
una oonolusion sim ilar siguiendo a Eubtri» sib ien  ofreee unas 
varian tes a mxestze modo de ver -ex tra-E ub iri,
( l )  L# Legas Laoambra, F ileso fia  del Dereoho, p# 851,
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Hay en e l hombre uaa funoion que es e l penser 
gracias a l oual no fbm a -totelm ente- parte  de la  naturel e- 
sa , esta  -hasta  o ie rto  punto- a distanoia de ella#  E^ta oqg 
di<^on de su se r se llama lib e rtad t sltuaoion ontologloa de 
quien existe desde e l ser. El hombre es l ib r e , no que tedos 
sus actoe sean l ib re s . Emerge la  realidad  de es tes  aotos,de 
sus potenoias y de sus "posibilidades". El hombre esta  mas- 
a l la  de su natural# sa y de sus h is to ria t es una persona que
haoe su vida oon su natuimlesa y oon ma v ida, au h is to r ia j-
pero sans tu r a l esa e s ta  "mas aoa". 7 entre la  naturalesa y -  
su exiatenoia personal e l hombr trama la  trayeo torla  de — 
su vida y de mi h is to r ia .
^1 hombre se enouentra Implantado en la  e x i s t ^  
o ia , e e is te , s i# t i r  extra oemass (oosas) t porque e x is t i r -  
es trasoenderlast v iv ir .
El hombre no es su eadstenoia, no es lo  que h ^  
oonquistado trasoendisnde, e l hombre no ee su vidât vive — 
para se r , su se r e s ta  de alg&a modo mas a l la  de su existem- 
o ia . La personalidad es e l  ser mismo del hombre, l a  personase
enouentra ioplsntada en el ser para roaliaarsex v i f i r  es v^
v ir  oon l# s  oosas, oon le s  demas y oon noaotros mismo# en -  
ouanto v i t iw te s .  Aai expcme Legas la  base suMrla&apara su s i4  
tema;y anadet Fodria deoirse quel# vida e# m üion, per que -  
la  eodstencda le  es ta  enviada a l hombr j  é ta  reoibe l a  ex i#-
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tenoia oomo algo impjeeto a @1$ ( l ) .
Bata atado ^  la  v ida, no por la  vida# La vida-
es lo  mas nuestro* nos haoe ser) y a la  vos es lo  mas o tro ,
nos haoe quesaoamos es d e d r ,  ha de haoer se lavida y e s ta r  
h a d  endos e la . "A esto que nos haoe e x is t ir  estamos re lig a — 
dos") la  re lig io n  es un vinoule ontologioo del ser humsno— 
a algo queno es extrinseoo, sino que le  haoe se r. $2),
Bo se t r a ta  solo de i r  a" sino da "venir a" o de
i r  que as uh aoatar de donde venimost ser quien se es ya#
Bsto revela la  "fundamentalidad" de la  existenoia- 
humana, aqueHo quees causa no de que saamos d esta  o de o tr -
manera, Sino de que estemos siendo. (3) «
Y esto mismo es lo que nos llev a  de la  nano a a f i r -  
mar que la  lih e rtad  no. ex iste  sino en un ente implantado en l a -  
maxima fundamentalidad de su se r. No hay lib e rtad  sin  fundame^ 
to  (4) • Dios no es algo extrinseoo, sino qiBOonfiere, su Ser- 
lib re , la lib e rta d . Las acoiones son de los supuestos no dsl s -  
pe onas.
El hombre no es su ex isteno ia , la  ex istenoia  es -  
suya, El hombre es ese "ser suyo" no e l doseur so de su vida, Pue
de modifioar su se r suyo, eso se re f ie re  a lapesana no a la  vida,*
por eso somos l ib re s ,  somos nuestros.
1) L, Legas Laoambra, F iloso fia  dsl Derooho, p .252,
2) M M n n M p. "
» « H tt tt p ,  **
4 ) " /  /  * " p .  253
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Por e s ta r  re ligado , eooo persona. Mi aDNBBB am,#* 
en o ierto  sentido, un su jeto  aWoluto) absolute en ouanto es 
suyo; rW ativo, en ooant es oobrado, reoiblde»
Estas sin  la s  ooosideraolones qrne haoe Legaa a -  
l a  oondioion busama, su realidad#Solo oomentario p r e i ^ ,  re  %  
presion de l a  te s is  te  Zubiri# Estas son la s  eondioiones para 
la  fundamentaoion del dereoho.
Sin embargo, élabora esa eotposioini oon deduo — 
oiones pe sonales, sobre el oon pto do "lo  social*' in terpre­
taoion segun Legaa de l a s  bases fllo so fio as  do Zubiri*
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PERSONA Y SOOIEDAD
La p a rso n a  t i e n e  n a tu ra l# z a  o o n s t l tu t iv a a a n te  -  
"so o laB ". Oomo d lo e  Z u b lr l . v l v l r  ee T iv l r  oon l a a  o o aaa . 
oon loB daaae m oon noeotroB  mlemom #n ouan to  v lv le m ta a . ( 1 ) 
Y e n t r e  e s a  e x p re s io n  " r e la o io n a l"  de l o s  v lv le g  
t e s  y mlsmldad de un s e r  v iv o  in d iv id u a l  se  e n c u a n tra  " e l  
he oho fo n d an te  de l a  r e l ig a o io n .  B ios e s  e l  p u en te  o n to l^  
g ic o  p o r e l  que l a s  p e rso n a s  se  oomunican reeé rp o o a n en te  
oomo t a i e s  p e rso n a s , en  l a  p le n i tu d  y  a u te n t io ld a d  de su  
v id a  p e r s o n a l ."  (2)
L . Legaa L a o u h r a ,  F i lo s o f i a  d g l D ereoho. 254,
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Y aq u I Y lana ex p u a s ta  una a f lrm a o lA i de Z u b ir i ,  *  
ouya in te r p r e ta o io n  eebosa ya l o  que va a  e e r d i l  p e n e a a ie i^  
to  no eOlo de lo  s o c ia l  s in o  de l o  ju r ld lo o  en  L egast "aqug^ 
l l o  oon lo  que e l  hombre se  r é a l i s a  oomo p e rso n a  puede y ,  en  
o i e r t a  m edida, t i e n e  que o o u l ta r  su  p e rso n a . Z u b ir i  a lu d e  a*» 
q u i ,  d io e  l e g a s ,  a  e s a  d im ension  de l a  p e rso n a  humana que —  
H eidegger ha exp resado  oon l a  fOrm ula r ig u ro sam e n te  im pers£  
n a l  d e l  " s e " ,  das Màn." (1 ) .
La e x is te n o ia  s o o ia l  e s  o o e x is te n o ia ,  e x is te n o ia  -  
oom p artid a . Todo e l  s e r  d e l  hombre c o n s is te  en  s e r  s o c i a l ,  -  
no so lo  que l e  sea  p o r n a tu r a le s a .
La d i f e r e n o ia  e n t r e  l a  v id a  p e rso n a l y  s o o ia l  r s ^  
d io a  en  e l  modo de r e la o ié n  oon l o s  dem^s. No hay que e so %  
d i r  e s a s  dos r e a l id a d e s ,  a f irm a  L eg as, p ero  -verem os m is a -  
d e la n te -  de heoho , s i  r é a l i s a ,  de a l g ln  modo, e s a  e s o i s ié n .  
Bebido t a l  v as  a l  mismo ooncepto  que de a  v id a  pem senal y  
a l  de v id a  s o o ia l .  S i ,  oomo s o s t i e n e ,  in c lu s e  l a  v id a  de s£  
le d a d  e s  s o o ia l ,  e s  que hay  un a lg o  oomin en  l a s  dos v id a s ;  
s i n  em bargo, nos m o s t r a r l  m is su  d is y u n c i ln  que su  oomunidad 
e s e n o ia l .
No en tram os a  o o n s id e ra r ,  p o r  a h o ra , q u i  a lo an o e  
t i e n e  " la  v id a  de so led ad  e s  s o o ia l " ,  s in  a n te s  e s ta b le o e r  -  
l o s  oonoeptos que p o s tu la  L egas.
"SI v i v i r  s o o ia l  e s ,  en  suma, no un v i v i r  "desde 
uno mismo", s in o  "desde lo s  o t r o s " ,  desde lo  que lo s  demis » 
h an  heoho y  r e s u e l to  "q u i se  debe h ao e r"  (2 ) .  Y a s l  Legas —
( 1) L . L e ta s  Laoam bra, F i lo s o f i a  d e l  B ereoho. p . 255.
(2 ) " " " ^  p . 2 i0 .
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oonoalbe l o  s o o ia l  oonstruyendo  su  e s t r u c tu r a  on Z u b ir i ,  ds 
un modo ra d io a lm sn te  d i s t i n t o  a  oomo lo  b a ra  Oonds, apoyaa- 
dose ta m b iln  en l a  f i l o s o f i a  de Z u b ir i t Por eso  l o  s o o i a l . 
" se  tra d u c e  en m andates, p re s e p to s  y  u so s " im p e rso n a le s" , —  
porque no e x i s te n  s in o  en  ouanto  l a  p e rso n a lid a d  re n u n o ia  — 
a  su  a u te n t io ld a d  p a ra  some t e r s e  a  normas y  fo rm as que no — 
emanan de e l l a  misma. (1)
(Conde nos d i r a  que e s  im p o sib le  que no emanen de 
e l l a  m lsm a).
S in  em bargo, no im pide eso  a  Legas o i t a r  un te x to  
de Conde en  e l  q u e , t a l  r e s  porque su  pensam iento  no e s tu — 
V ie ra  d e l  todo  e x p l l o i t o ,  se esb o sa  ya l a  o o r r ie n te  o p u es ta  
a  L egas. C ito  ese  te x to  p srq u e  adem is nos s e r l  i l u s t r a d o r  -  
de lo s  oom en tarios que haga a  Conde, y  d e l  o r ig e n  de su  pen 
sam iento  o r i s t a l i s a d o  p lenam ente en  "E l hombre, an im al p o l l  
t io o " s  "Ch hombre queda a fe o ta d o  b a jo  e sp e o ie  de n o s o t r o s , -  
ouando, oomo e fe o to  de l a  a f e o o io n . , su s  po tm noias quedan — 
d i  spue e t a s  de una manera oonstm nte y  o o n tin u a , oon e l  modo -* 
de o o n s ta n c ia  y c o n tin u id a d  que l o s  g r ie g o s  llcunan h e x is ,  -  
l o s  l a t i n o s  h a b i tu s  y n o s o tro s  h a b i tu d . Cuando e l  uso de l a  
p o te n o ia  n a tu r a l  de s o o ia b i l id a d "  ( a p e r tu r a  d e l  hombre a  lo s  
o t r o s  hombre s )  " d e ja  d is p u e s ta  e s a  po te n o ia  en  form a de ha-* 
b l tu d , y e sa  h a b itu d  se haoe re o lp ro o a  e n t re  l o s  hombres — 
que se  a f e o ta n  uno a  o t r o ,  nos ha llam o s a n te  e l  fenlm eno — 
d e l  n o s o tro s  en  que lo  s o o ia l  c o n s is te .  Cuando e l  y o , e l  —  
t u  y  e l  I I  se to rn a n  s u je to s  de h a b itu d e s  y  l a s  h a b itu d e s  *
( l )  L . Legas Laoambra, P i lo e o f la  d e l  B ereoho. p . 260.
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mim# ee r e f l e j a n  en  e l  t y  y  em e l ,  y  v le e v e re a , ee predmee
l a  i a p l le a o ie n  r e o lp ro e a  de h a b i tu d e s  en que l e  s o o ia l  005 
s i s t e "  (1 )
P ara  p re b a r  de a lg u n  mode que en  l o  s o o ia l  l a  —  
p erso n a  re n u n o ia  a  su  a u te n t io ld a d  (a  p e s a r  de te n e r  h a tu *  
r a l e sa  o o n s ti tu tiv a m e n te  s o o i a l " ) ,  m u estra  Legas e l  t e r r e n e  
p ro p io  de l a  p e r s o n a lid a d , y e l  te r r e n o  p ro p io  de l a  so o ia  
l id a d i  "A d i f e r e n o ia  d e l  d e reo h o , l a  m oral se ao e ro a  m is a  
su  p ro p ia  e s e n o ia  ouanto  m is in d iv id u a l i s a d a  ee en  su s e x i  
g e n o ia s  y p re o e p to s . (2 ) .  Sn l a  m oral e s  l a  l i b e r t a d  l o  e s -  
p e o l f io o ,  en  oam bio, en  l a  v id a  s o o ia l  no e s  l a  l i b e r t a d ,  -  
s in o  l a  norma l o  que l a  o a r a o te r i s a  e se n o ia lm e n te ? (3 ) .
T iene a  s e r  a lg o  a s l ,  l a  soo iedad  oomo l a  m a te r ia ,  
y  l a  norma, l a  form a de e l l a .  No que l a s  normas s i l o  estia  
"so b re"  l a  v id a  s o o ia l ,  s in o  que ta m b ie l son v id a .  Asl que 
e l  dereoho p a ra  L eg as, es form a de l a  v id a  s o o ia l ;  y ,  p o r  -  
t a n to ,  c o n s id é ra  a  I s t a  oomo a lg o  s u b s ta n t iv e .  Las doe no­
t a s  in te g ra n  ig u a lm en te  l a  r e a l id a d  de l o  s o o ia l ,  p ero  oon 
e s a  s ig n i f io a e i& i  in d io a d a .
Oabe t a l  v es  in d io a r  que s i  "la r e a l id a d  emerge -  
de l o s  a o to s  d e l  hom bre, de su s  p o te n o ia s  y  de su s  p o s ib i -  
l i d a d e s " , oomo se  a f irm ab a  a n te s  oon base  en  Z u b ir i  ^Oémo -  
l a  n o ra a  e s  v id a ?  ^No e s  m is b ie n  l a  v id a  lo  que e s  v id a ,  y 
l a  n o raa  s H o  o rg a n isa o io n  e x te m a  - y  no e s e n o ia l -  de e sa  -  
v id a ? .
(1 ) F . J .  Oonde. La r e la o io n  s o c i a l .  Rev. E s t .  P o l . , n f
(2 ) L . Degas Laom abra, F i lg s o f ia  d | l  Begeohe, g . 263.
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Pero  no ee  ee a  l a  I n t e r p r e t a o i l n  e o o io l lg io o - j i i^  
r i d i e a  de Legas#
La a p a re n te  e o rp re e a  que pueda o a u s a r  d e e i r  que 
l a  r e a l id a d  - l a  j u e t i o i a -  emerge de l e s  a o to s  d e l  hembre y  
no de l a  norm a, no e s  s in e  una T ie ja  f iz m u la  y a  d e l  d e re ­
oho romane q u e , re o o g id a  p o r  S an to  T e a ls ,  queda a  m d o  de 
d f in io ie n  a s I i V u a t i o i a  e s  e s e  ocm pertam lento" (h a b i tu a l )
"en  T ir tu d  d e l  o u a l un hombre do f irm e  y  e e n s ta n te  v o lu n ta d  
a t r ib u y e  a  oada une su  dereoho  p r o p le ."  ( 1 ) .
P o r e s o , an  b ase  a  S an to  fomdm y  so b re  to d o , p e r  
lo  qua ah o ra  n o s eoupa , a  & ib l r i ,  e s o s  a o to s  d a l  hom bre, -  
e s e  " h a b itu s " o  h a b i tu d ,  son  e l  o r ig e n  d e l  o rd en  s o o ia l ,  da 
l o  ju r ld io o .  Xa norma no haoa m is qua o a l i f i e a r  oomo j u r l -  
d io o  un heoho qua y a  l o  a s .  P rim ero  so  a s ,  lu ag o  a# oalifJL 
o a ; p e ro  de l a  o a l i f io a e i& i  no podamos h a o a r  fH o s O fa  , s ^  
no d e l  heoho , de l a  h a b itu d  ju n to  oon l a  id e a  p r im lg a n ia  quo 
h a  plam sado an  e s a  h a b i tu d . T aim  hay  mIst*^Si e l  a o to  de l a  
j u s t i o i a  o o n s ls te  en  4 à r  a  oada uno eso  quo o s  su y o , a n te s  
aun  qua e s o , e s t i  e l  a o to  an  T ir tu d  d e l  o u a l a lg o  H a g a  a  
s e r  p a ra  a lg u ie n "  " lo  su y o " . (2 ) .  L egas d io a  qua j u s t i o i a  
no os ig u a l  a  d e reo h o ; y  aq u I a s t i  l a  r a s o n t a n te s  qua l a  
j u s t i o i a  f u e r a  heoha a z i s t i a  e l  d e reo h o , l o  j u s t o  m a n ifa s -  
tad o  an  a so s  a o to s  o n o , an  e s a  h a b itu d  rg g id a  p o r  una id e a  
j u s t a  0 n o . "A qual a o to  g r a o la s  a l  q u a l una oosa  l l e g a  a  s e r
(1 ) S .T . ,  I I - H ,  q .  58 , a .  1 .  
(2 /  0 .Ô . , q . 2 .  a .  2S.
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p ro p ia  d e l  a lg u ie n ,  no puede e e r  un a o to  de l a  j u e t l e i a "  (1 ), 
ya  e r a ,  en  d e reo h o , de a lg u ie n .
S i l a  f i l o s o f i a  de Z u b ir i  n o s p e rm its  a f i rm a r  que ir 
a l  hombre l a  e x i s te n o ia  l e  v ie n s  dada y  que su  s e r ,  r e e i b i -  
d o , e s t a  "fundam entqdo", a h l  e s  donde debemos e n o o n tra r  e l  
p r im e r  a o to  que o r ig in a  l e  que e s  d ereo h o , e l  mismo a c te  -  
que o r ig in s  l o  que sim plem ente e s t  La o r e a o i ln .  "Es oon l a  
c re a o i& i que e l  s e r  o rsa d e  oom iensa p o r  p rim era  v o s a  te n e r  
a lg o  oomo p ro p io " . (2 ) .  0 , oomo d io e  Z u b ir i , a l  o o n f e r l r s e -  
l e  a l  hombre l a  l i b e r t a d ,  e s  ouando # lo a n s a  e se  " s e r  su y o " ; 
p o r  eso  somos l i b r e s ,  p o r  eso ism eos l i b r e s ,  p o r eso  somos -  
n u e s t r o s .  B ien  e s  verdad  que d e o i r  o re a o io n  e s  dem asiado —  
am plio  y ,  re s p e o to  a  l a  p o s tu re  de  Z u b ir i ,  aun  pooo e x p l io i  
t o .  H ab ria  que v o iv e r  a  l o  que vim os en  l a  a n tro p o lo g la ;  pe 
ro  L egas no lo  a lu d e .
Ho e s  ju r ld io o  s o lo  l o  s o o ia l ;  l o  s o o ia l  t i e n s  una 
n o rm ativ id ad  e s p e c i a l ;  a b s t r a e  de que l o s  in d iy id u o s  sean  -  
muohos o uno, p a ra  e a l i f i o a r  a  to d o s  d e l  modo m is ao o rd e  p£ 
s i b l e  oon lo  r w l .  Be heoho l o  d n io e  r e a l  e s  l o s  a o to s  de -  
l a  v id a  s o c i a l ,  l a  h a b itu d  p ro p ia  de a c tu a r  ssg u n  una id e a  
d e l  e s  d e l  d e reo h o ; l a  norme e s  a d j e t i v a ,  l e  u n ie s  r e a l  y  -  
o b je t iv o  e s  #1 s e r .  l o  puede h a o e rs e  f i l o s o f i a  de l a  norme 
s in o  de  l a  v id a  de r e l a o l l n ,  de e s e  e s t a r  " f r o n t s "  a  l a s  oo­
s a s  y  a  l o s  dem is hombres s ien d o  oada uno "su y o " .
A sl que m oral y  dereoho  p a r e ^  que ten g an  que s e r  
en  s u b s ta n o ia  l o  m is s e , s&Lo se  d i f e r e n o ia n  en  l a " s t t u e o i I n ” , 
a l  a p l io a r lo  a  a i  mismo e s  m oral y  a l  a p l io a r lo  en  a i  r e l a -  
oiom oon o t r o ,  s i n  d e j a r  de s e r  m oral m  j u r ld io o .  Lo m oral
1 0 .8 .  q . 2 , a .  28
2  m m m m m m
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fto e#  e l  conju& te de p re o e p to e , elmo que ee  men^L e l  heeho* 
a e l  lo  ju r ld lo o .  Lo ju r ld lo o  ee  I s a u ta h le ,  en  ta n to  que e e ,  
en ta n to  que ee  deb ldo  a  una n a tu r a le s a  l i b r e  y  me puede de 
j a r  de s e r  d eb ld o i e s  I r r e m o v ib le , po rque e s .  I n s l s t i n o s  en 
que a q u i no p a reo e  n e o e s a r io  o a l l f l o a r  otdü. se a  e l  e s ,  de -  
Z u b ir i ,  porqtM - a  n u e s tro  modo de v e r -  no p areo en  i r  por — 
a h i  l o s  d e r r o te r o s  de L eg as. fiab la  L egas de una p o s ib le  pug 
na e n t r e  n o r s a ,  n o r s a d o re s , e j e c u to r e s  y  l a  so o ie d a d . (1 ) .
La no a o e p ta o i ln  de una n o m #  p o r  l a  soo iedad  h ao e  que de j e  
de s e r  d e reo h o . Ouando, segun  l o  que hemos d io h o , n o s  p a re ­
oe i r r e l e v a n te  que sea  obedeo ida o no una norm e, p a ra  que -  
l o  que "e s"  (o debe e e r )  dereoho s ig a  s ie n d o lo . Oabe una v l  
da s o o ia l  a n t i - j u r i d i o a  no porque se  oponga a  l a  norme e s t a  
b le o id a ,  s in o  porque su  h a b itu d  no e s  d ereo h o . Oabe u sa  so­
o ied ad  j u r id lo a  que Inoumpla ra d io a lm sn te  l a  norm e, s i  e s t a  
no l l e v a  a  o r e a r  una h a b itu d  de d ereo h o .
" S i e l  dereoho  e s  r e a l i s a o i o n  de l a  j u s t i o i a  m  l a  
v id a  s o c i a l ,  su  o o n ten id o  se  tr a d u c e  fo m a lm e n te  en  una d e l i  
m i ta o i ln  de  l a s  e s f e r a s  de l i o i t u d  y  d e b e r , eonjugando l a s  -  
e x ig e n o ia s  in s t i t u o io n a l e s  d e l  b ie n  oomun, y  l a s  de au to n o ­
mie de l a  v o lu n ta d ?  % e d ia n te  l a  e x i s te n o ia  de un ordenam ien- 
to  j u r l d l o o , oada o u a l sabe  a  que a t e n e r s e ."  ( 2 ) .
[1] «*  a . g g < Æ o .  g .  | T O .
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E se a  q u i  a te n e r s e  s e r a  p a ra  e l  hombre usa  s%guzj^ 
dad p e r f e e ta  s i  s e  cum plea l a s  c o n d lc io n e s , s lem p re  m eeesa- 
r l a s ,  que propone Legas p a ra  l a  n o raa  de d e reo h o : b ia s  eom&i 
y autonom ia de l a  v o lu n ta d .
S in  em bargo, p a reo e  dem aslada l a  f u e r s a  que Lmgas 
da a l  p o d er ju r ld lo o ;  d io e  de I I  que e s  " o n to llg io a m e n te  %  
re o h o ,"  "porque e s  p o d er d e l  hombre en  ouanto  p o see  una d i -  
m en siln  s o o ia l  q u e , b a jo  c red o s  s u p u e s to s , l e  d e s n a tu r a l i s a "
(1 ) .  S i ,  oomo s e  a f irm ab a  a n t e s ,  " l a  p e rso n a  t i e n s  n a tu A e s a  
o o n s ti tu tiv a m e n te  s o o ia l " ,  Aoomo s u s  p ro p i os a o to s  puedem —  
d e s n a tu r a l i s a r l e ?  I l u s t r a  e s a  a f i r n a o l lm  oon l a  re fe r s m e ia  a  
l a  m ayorla de edad t " s i  e s t a  p le n i tu d  l e  a l t e r a  h a o lé n d o le  -  
c e n tr e  d e  d eb e re s  n u ev o s, p o r  ig o a l  l a  a l t é r a  to rm andola" e n -  
to lo g lo am en te  "en  c e n tr e  de  p o s ib i l id a d e s  y  de f a c u l ta d e s "  -
(2 ) .  Ho e s  p o s ib le  p e n s e r  que l a  norme de m ayorla de  edad p %  
da a f e o t a r  a  l a  o n to le g la  de  l a  p e rso n a , n i  que L egas q u ie ra  
r e f e r l r s e  a  e s o . En to d o  oaso l a  norma que r é g u la  l a  amyoriu 
de ed ad , y  p o r  t a n t e ,  " l a  r e la o io n  de a l t e r id a d "  oon un  va­
l o r  ju r ld lo o  xmevo, s e r a  - e n  l l n e a  de Z u b ir i -  una de e s a s  •
" p o s ib i l id a d e s " ;  pues l a  pe te n o ia  y  e l  e s ,  l o s  h a b la  a n te s
de l a  v ig e n c ia  a c tu e l  de l a  norme.
Los e lem en to s que form an e l  gzupo s o c i a l  o rg a n ls a -
do son t
1 } "form a de v id a  s o o ia l  en  l a  o u a l se  r é a l i s a ; "
2 ) "un p u n to  de v i s t a  s o te e  l a  j u s t i o i a ,  que d é l i ­
m ita"  (e se  pun to  de v i s t a )  *9n s  r e s p e c t iv e s  e s f e r a s  d e  U o l t r d  
y  d e b e r , m ed lan te  un"
( I j  5* I<aoambra. g ,
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3 )"eletem m  de le g a l id a d ,  d o tad e  de v a lo r  a i# # q t^
co" (1 ) .
L egas me preiganta que e s  lo  mas Im p o r ta n te , s i  s ^  
guno de l o s  e lem en to s puede o o n s id e ra rs e  oomo d e o ls iv o i  " to  
dos o l io s  se co im p lio an  y  no oabe s e h a la r  p r e f e r e n e i a s " . . .  
Porque " s in  e s a s  r e a l id a d e s  de o o m p o rtaa ien to , s i n  l a s  f o r ­
mas e f e o t iv a s  d e l  v i v i r  s o o i a l ,  l a  id e a  de j u s t i o i a  no p asa  
r l a  de un e s ta d o  puram ente i d e a l " .  ( 2 ) .
C ie rtam en te  l a  id e a  de j u s t i o i a  s in  " r e a l id a d  de 
oom porteuaiento", s i n  "foxm a", s e r l a  s i l o  id e a ;  p e ro , a  nues 
t r o  modo de v e r ,  e s  l a  id e a  de j u s t i o i a  l a  que da a  l a  fo x ^  
m area lid ad  y  re a l id a d - fo rm a  s i  s e r  de l e  j u s t o ,  de " lo  stqro"; 
" lo  suyo "no re o ib e  su  s e r  d e l  eom portam iento n i  de l a  form a 
n i  s iq u ie r a  de "una" id s #  de j u s t i o i a ,  s in o  de " la "  idem de 
j u s t i o i a ,  " r e a l i s a d a "  en  e l  s e r  d e l  hom bre, p o r  e l  mismo h e -  
<^0 de v e n i r  a  s e r  hombre. P or e so  e s  o a a b ia n te  e l  "oosgportm 
m ien to" y  l a  "form a" no s o lo  porque su  m u l t ip l ic id a d  e x p re s s  
lo  fn tim am snte r i e o  y  m u lt ip le  que e s  e l  s e r  de l o  j u s t o ,  s i  
no tam bién  porque l a  v id a  s o o ia l  e s  un c o n s ta n te  t a n t e s  p a ra  
b u se a r  e l  "eom portam iento" y l a  "form a" adeouados y  o o n fo r­
mes a  l a  n a tu r a le s a ,  en  ouan to  que humema. Ouanto mas adsoiÀ  
dos mas e x p re s io n  v e rd a d e ra  d e l  s e r  de l o  ju s t o  s e r i n ;  y  mè­
n e s  l a  n o raa  s o o ia l  "deszm itum lisarl"  a l  hombre, porque l a  n o r  
m a tiv id a d  s o o ia l ,  oomo in te rp re ta m o s  en  L eg a s , no q u i  t a  l i b e r  
ta d  a l  in d iv id u o  oomo p e rso n a , l i b e r t a d  o n to lo g ie s ,  s in o  que 
l e  r é a l i s a ,  l e  haoe s e r  oada v es  mas su y o , s i  eom portam iento
\
| l j  L . L egas Laoam bra, P i lo g e f f a  d e l  B ergeho. g . 276- 280*
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y n o raa  son a x p r a a l ln  v e rd a d e ra  d e l  e e r  de l o  j u s t e . ( ^ l i ta -  
r i a  s£ p o s lb lH d a d  de r e a l l x a r s e  " so o ia lm en te"  en  e o n t r a ,  -  
s i  de heoho e x i s t i e r a  e l  t i p o  p e r f e c to  de o r g a n is a c i ln  s o c ia l  
a l  que no se  q u l s i e r a  ind  iv id o a lm en te  p e r te n e o e r ;  p e ro  l a  -  
s im p le  d e c is io n  de l i b r e  a r b i t r i o  no " r é a l i s a "  a l  hom bre, -  
s in o  e l  e j e r c i c i o  de l a  r e c t a  d e c is io n ,  y  e s t e  e j e r o io i e  -  
( " l a  p erso n a  t i e n e  n a tu r a le s a  o o n s ti tu tiv a m e n te  s o c ia l " )  no 
puede s e r  p e r f e c t iv e  de l a  p e rso n a  s i  no e s  e j e r c i c io  de a l  
te r ld a d #
Y e se  e j e r c i c i o  de a l t e r i d a d  se  r é a l i s a ,  oomo r e -  
ooge Legas de S an to  T o o ls , en  e s a  "consta n s  ac  p e rp é tu a  vo­
lu n ta s  ju s  suum cu iq u e  t r lb u e n d i" .  B ar mas su p e ra  l a  j u s t i ­
o ia  en  c a r id a d ,  d ic e  L eg as , y "e n to n ces  l a  j u s t i o i a  r é v é la  
su  f a s  de v a lo r  fundam en ta l de l a  v id a  s o c i a l ,  b a jo  l a  fo £  
ma de una " id e a "  q u e , su b je tiv a m e n te , s e  ha  c o n v e r tid o  en  
una " id e a  de j u s t i o i a " ,  e s  d e o i r ,  comc p o d rfa  d e o ir s e  en  -  
te rm in e s  s u b i r ia n o s ,  en  una id e a  de p e rfe c o i& i d e l  o rd«n  -  
de l a  co n v iv en c ia?  (1 ) .
^ % c is te , p u e s , una " id e a "  de l a  j u s t i o i a ,  que neoe 
sa ria m en te  hemos de e n te n d e r , p la to n io a m e n te , oomo u sa  id e a  
de l a  mente d iv in e ,  p a ro ia lm e n te  a e c e s ib le  a  l e s  hombres oo 
mo le y  n a tu r a l  y  oomo B e v e la c iln ?  "Ahora b ie n , hum anaaente -  
s o lo  e x is te n  d i s t i n t a s  id e a s  de p e r f e e o iâ o  d e l  o rd en  de l a  
c o n v iv e n c ia , d i f e r e n te s  id e a s  de j u s t i o i a  q u e , su b je tiv a m sg  
t e ,  a c tu a n  oomo id é a le s  o id e o lo -g f a s  de j u s t i o i a .  Oomo se  
d i j o  a n t e s ,  s ig u ie n d o  a  & ib i r i ,  se  t r a t a  de que en  l a  n a tu -  
r a le z a  d e l  hombre se  e n c u e n tra n  in c  oa t  ivam ente muy d i s  t i n t a s
(1 ) L. Legas Laoam bra, F i lo s o f i a  d e l  B ereoho, p . 321
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p o s ib i l id a d e s ,  l a s  o u a le s  puedea desp leg& rse segun  d l s t i n t a s  
l l n e a s  de d e s a r r o l lo  y  dando l u g a r ,  p o r  t a n to ,  a  d l s t i n t a s  -  
id e a s  de p e rfe o o io n  que son l a  e x p llo a o lo n  de e s a s  p o s i b i l i ­
d ad es . Una B u l t ip l io id a d  de id e a s  de p e rfe o o io n  y  de id é a le s  
de j u e t i o i a  no e s  in o o m p a tib le , p u e s , s in o  que p resupone l a  
e x is te n o ia  de una ré g u la  morum suprem a y ,  o o r re la t iv a m e n te , 
de una id e a  a b s o lu te  de l a  j u s t i o i a . "  (1 ) .
A Oual e s  e sa  r é g u la  morum suprem a, p re su p u e s to  de 
l a s  m u lt ip le s  id e a s  de p e r fe o o io n  o de j u s t i o i a ? .  S I  dereoho 
n a t u r a l .
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L#y uatural
"El hombr# ## un ser sobr# el qu# gravit#  un d##^ 
no de aalvaoion* Est# d#stino e# oufple «otuallmando en 1# -  — 
oonduota la  ontologioa y radioal "religaoion" oon Dioa, ultime 
y autentioo "fundamento" de laex latanoia  y au libertad# La ra -  
ligacion imposa #1 oumplimiento do la  La^woral". Pero Ireaua#- 
la  lib e rta d . La religaoion lafundat l a  l#y moral, la  azige pa­
ra  pa oonduota adeouada aoa efeotivamente moral. Por eao, #1 -  
hoNERE, que por la  religaoion es ta  obligado a se rv ir , se haHa 
destinado a xealizarse oomo eer l ib r e ,  oomo persona. Para dar­
se este  ser dispone d# un instrum ente, que es su vida.Bl orden 
moral es la  armoniade la s  vaoaoiones y los destines vitales# p 
porque e l destine esta  en la  salaoion y para la  salvaoion blo­
que enderezar la  vooaoion a l oumplimiento de la  Isy moral. ( l )
Âsl v iens, oon toda preoision  asimilada a l a  i l  -  
nea term nologioa de Zubiri la  idea d# Loy etem a y su paxti- 
oipaoiont ley  n a tu ra l. Lex aetem a n ih il  a liud  e s t quam la tio -  
divinae sapientiae seoundum qwd e s t d ireo tiv a  omnium aotionun 
e t  motiomm (3 . T. I-ZI q . 93, a . l )  Bsa rason de dlreotÉva. s# 
"fundaments" on #1 mismo heoho d la  oareaoiânt porque mm oreg, 
dos s on d irig idos. T porque la  "fundamentaoion" es d is tin ta  — 
en les seres raoionales y l ib re s , su mer d irig idos es p a r tie i-  
par de la  ley  e tem a (S.T. I-ZX q , 91 a«2} porque es ocnooida- 
partiolpadammte y puede ser eleg ida , seoundum p ro p ertiean  %
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p a o lta tis  human#a naturae (S .T ., I - H ,  q# 94» a# 4 ad. l)  -  
De ah i la  diyersidad da idealea de ju s tio ia  y de p erf eooion 
porque eon divereas laa  inbrpretaoionea segun e l mode de qs 
ta r  in  oorde hominie.
La h ia to ria  de la  f ilo so f ia  d ^  Dereoho, dioe -  
Legas f tiens oome e je  an tom o a l  oual g ira  au eapeoulaol&i 
la  idea de un Dereoho superior a to a ley e so rita , oon e l -  
oual debe octafonaarse todo dereoho dado en la  realidad  y a l 
oula anula deroga, en oaso de disorepanola. ( l )  Anula o de- 
roga, pareoe re fe r lrs e  en su aplloaoion p» o no en su realj; 
dad de heoho, pues esta  fimdamentada en la  mlsma naturalesa 
y esta  es inderogablet s i  b ien  no se Iden tlfioa  oon la  natu 
ra le sa  raoional del hombresolamsmte,
Sin embargo, Legas pareoealudlr a algo d is t in ­
to de esto  oua do d lo e .. .  unanorma que no s&lo fusse regulag 
mente inoum^lida sino de la  que todo tr ib u n a l..  .h io lese  oaso 
omiso, es natu ral que no tsmdrla sentido oomo norma dsDere- 
oho para Dios n i para lo s hombres. Bajo es te  aspeoto, pues,- 
s l  Dere(Ao naoe oomo Dere o posLtivo, oomo exlgenola y posl- 
b llid ad  de vigeneia, destinado a deewvolverse y a  ao tuali— 
sa r en la  vida sooial todas la s  posibilidades y v irtualidades- 
en sus positlv idad. A sl, para suoesivas in ferenolas, podria- 
deoirse que l a  positlv idad  es nota esenoial del Dereoho. SI- 
Dereoho es Dereoho p o sitiv e , y s ta  enunoiaolon no sé r ia  un- 
nuevo ju io io  ex isteno ial sino sin té tio o  y a p r io r i ( t ) .
[Ill: Legaa Laoambra, jM.MofIa del Dqrecd^. p . 28) .  Legaa Laoambra, F ile so fia  àml DereeW, p . 207$
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No quislêramos former esta  poatora haata haoorle 
expresar lo que en realidad  no dloe.Pero dado e l  presupuesto 
tom ista, pareoe que deVa segulrse hasta sus ultim as oonse — 
ouenoias. 21 fundamento de que los aotos humsnos oaigan den­
tro  del ambito de lo  ju s te  es la  naturalesa raoional humana, 
pe o no solo. La naturalesa oonsiderada solo en s i  MlSma no-!B
lleva  a la  oreaoion de ningun dereoho, n i pro duos oomo n in — 
guna Ley .21 inoiaïqtliaiento universal de una norma no haoe que dej 
de "tener sentido oomo norme de Dereoho", porque lanaturalema 
humana sola e l oo usent imiento unanime no l e  ha dado su " te ­
ner sentido". La Ley n a tu ra l, que es una ley  divine suyo le -  
gislador es Dios, es la  que preoeptua oonfome a natu ra lesa ,
Pero no es esta solo e l fundamento de la  norme. La natural#- 
sa rao ional, y por tanto sus efeotos$ inoumplimiente de noz^ 
ma, exigenoia y poslbilidad de vigenoia de l a  norme, e to . ,  -  
no son en nx>do alguno ley . Bs s i fundamento de lo  ju s to , aquq 
l lo  en lo  quereoae y de donde se aotuajusta o INJUSTANBNTe# ( 1 ) 
Pues Legas por a lto  la  disouslon dere^o  na tu ra l- 
dereoho p o sitiv e , oomo nota esenoial del oontenido d ^  dereoho 
Por eso no pod-mos déterminer mas e l verdadero aloanoe de su -  
postura.Dereoho no sig n iflo a  unioamente lex y Dereoho posktivo 
no quiere deoir solo conjunto de leyos i^puestas por la s  au- 
toridade del Bstado. Sino que Dereoho an toda forma de vidsr- 
sooial oon un sentido de ju s t io ia ,  que en ouanto oonstitxiya -
( 1 ) Esta s é r ia , en d é f in it iv e , l a  postura de vëmque#^
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une vigenoia sooial ostara  doiado ds lapositiv idad  (2) La •  
vigenoia soo ia l, per tan to , nos dioe, es lo  que le  oonati%  
ye en dereoho, dereoho p o sitiv e , i^ ,  pero dereoho.
B1 fondamento de le  ju rld lo o , odenos deo ir, sa­
la  mima naturalesa humana, en e l  sentido de que son sus ao­
tos lo  qae detexminan s i  alge es ju ste  o in ju s te  respeoto d#- 
e l la  misma. Pero no que la  naturalesa ra  dLomal del hombre sea­
l s  sino lo  que de dere o natural hay en oada naturales , 
humana, el dMsoho naturel mismo respeoto de l a  Ley etema*
Porque la  fuersa preoeptLva de una lay no viens -  
solo d sl superior a i  del oonswmo unanime, sino de e l la  misma. 
de que el dereoho natural es de suyo preoeptivo^ Asl que, é l 
inousq>limiento de una nosa o su f a i t s  do aplioaolon pareoe -  
que sean algo adjetivo a l verdadero oontenido de lo  ju s te , -  
a lo  que puede ser objeto de l a  f i lo s o f ia  del dereoho. Omnis, 
lex  humanitus posità  in  tantum habet de ra tio n s lo g is , in  1 
ouantum a leg^ naturae derlvatur* (2)
Junto a ese, observaLegas oual es l a  naturalesm- 
da la  oMa ju rld ioa : e l hombre y la  "lagalidad" eb je tiva  que 
es propia de le s  d is tin to s  ambitos de l a  aotividad y de la -  
eozxvenienoia humana* Por eso, aSade, e l oomo de l a  régula -  
oien de la  oosa ju rld io a  no puede ser exolusivamente jm rld i-
(1) L. Legas Laoambra, F ile so fia  B ere^o* p, 296
(2) S. T* I-Ifc, q.95 # . 2.
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ea so pueda aar axaLuaivMNOIa jurid ioa , paamgu# la  aatnra- 
laaa da lo  juata a# am a l bamliia aaalal, ra llg laaa , moral y 
j# ld lo a ; da abl a l aoao da la  sagulaai&i 7a qm ad a l — 
d a r e ^  aa una fazma m oam sia dal vdvir huaama aaadal,qu% 
ra  daalraa, pm aonadaulanta, qaa ad t m m  paadbla aapaaar •  
abatraotmanta la  lAda aoaial y a l darodw, la  paraoaalidad 
jmrldiaa no padria pamaaraa aoao ana pura aatagnrfa d# M -  
vida huiaana# aamo umdimanaiSn da la  paraonadaX haWWra, Wm- 
no qua W mla qua iaaaaib irla aim mas mx a l amWta dal da% 
m o| para aata aa una abatsmeadSn parqua na hay vida aaalal 
aim daroobo. 7 a l daraoho ragulala vida aoadal, da ahi qua# 
la  amtua impldoaoian aodiga un oama ragulatlvo aoWEhm# a la  
natordasa antaaa dal haahaa#
31 hiam lapm ^^m alidad ju r ld io a  no a a ,  am ad h %  
b r a ,  au paraonalldad  Manna "aam aoaas qua p a r aaamaia aa  %  
p llo a n  y  l a  p a rao aa lid ad  ju r ld io a  no ea  a lga  qqa p a r  a a a r  -  
raoo&lga m  a l  hamhra# Praaupana datenalnadaa aa l ld adaa da l a  
partfomaXldad an  a l  ooant Id a  filaaaflao#B a#  puaa, una dlnam •  
adSm ,  m  aapaaia  do l a  paraonalldad  humana an  qu lan  l a a  —# 
paaoa. ( l )
B ata a lax a  SapHoaoiSm y  fbndanamdaaiSm ae ta fL |L  
oa no lo  a a  ta n  hondananta aono p u d la ra  par aaar ,  aim  ambanpa#
( l )  L . Lagm  L aaaahra, F i la a a d k  d a l Daraeo. p#
(1) L, Legas Laoambra, F ilo so fia  dal Dereoho, p« 692.
(2) *• " " " p .  307#
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Porque s i  bien Legas qua es una forma de se r  da laex isteno ia , 
ese ser lo  es memos, as mas, un e s ta r  en situaoioaes juH d i — 
o as;. . .  e l  haoer, usando de l a  lib e rta d , situaoiones purid i -  
oas nuevas ( 1) B star y haoer que, veremos, s ^ a la n  mas lo  ex- 
tem o , lo  positivamente norma do, oon o ie rto  detr^w nto  DBl — \x
constante £S ju rld ioo . T ah i, qpinamos e s ta r ia  e l oomienso — 
para e l seguimiwto da la  lln ea  da Zubiri# no respeoto a  l a  — 
Wrellgaoion" s&Lo, sino respeoto a la  Sseni^a, qua es lo  ma»- 
ca rao te ris tio o . 7 aSade Legas qpe e l  dereoho es llb e rtad ,p o r-  
qiM naoe oon l a  persoxm y para la  permma; pero es tambisnor- 
d w , porque es insteuraoion de l a  pe ona, que esta  fran to , »- 
la s  o tras  personas, pero en esenoial oow lvw oia o n a l ia s ,  y 
fren te  a la s  oosas, quo le  es tan  sometidas y sobre la s  qua - 
tiene dominio, pero quaesta a l mismo tiempo an "potenoia oljg 
d ieno ial", r  ligada" a Dios. (#0  observera oomo da esta misma 
base subir lama, Moa C<mdo oonseouMoias opuestas) Sn la  r e l ig a ­
oion se oon sti# y e  a l hombre oomo ser lib ra  y por su libertad^  
tiene sentido l a  ju s tid h . SQL ereoho e s , «1 el mas rad ioal da -  
los sentidos,Dereoho n a tu ra l, quo so ré a lisa  historioamente 0£ 
mo Dereoho positivo  (2) Beta afirmaol&i qua s i  bien nos pareoe 
o ie rta  teorioamente y  oomo deber se r, corrobora la s  obsevaoio- 
nes quehaoiamos antes e l  fundamento de l a  preoeptividad rad ioal 
de la  Ley.
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Bate problema de la  dllWnalo# de hietorioidad» -  
que es propia de l a  Ley nataral^ vleme expreeade par Legaa#^ 
en un doble ooienidei
f*) I r  deson^xiendo a taavee de l a  ley  pesltlv#* 
e l dereoho natural y e l
2#) lepeeto que **ha eide eeSalado per Zubiri al*  
moatrar que la  fe lie id ad  '*que# en ouanto pe&feœi&a deltoBl»% 
constitiye  la  xason euprena de 1# moralldad-* ee **iodeterainada** 
a s i oomo ^  hMBbre ee llm ltado, de donde reeu lta  neoeearlam% 
te  uha idtiralidad del ideas de perfeooi&i# T este lle v a  de mm 
YO a l probXeaa d e lre la tiv isse  m oral,-
Klentrae se j^ermaneoe dmtzo de usa mieaa idea del 
bombrsy e l oaabio en l a  figu ra  delà moxmdlidad ne iaqpbioa, die#* 
Zubiriy**un oambio intrisaeeoy ad tiv io  o per oosezimi f ls io a , ! 
en la  iwral# sine "una eonsKlon de implioaoién intrlnseea"$ — 
mas que un oambio en Immoral, hayj^un desarroXle unaezplioaoi&n de la  
posibilidadee ieplioadads en usa mlsea idea d Iheiibre# Onando — 
la  erplloaoi&i no eontinna y la  se ra i se deferma# me bay vum 
sa lida que un oambis rad ica l en l a  sooiedad, Pwe puede darse -  
un oambio en la  idea mima de la  perfeooion delbesbre* Sn e l 
tonbre estan  imooativasente d i t in ta s  poeibilidadea# que pusden 
desplegarse mgun d is tin ta s  lîneae de desasro lle  segen -  
sea una u otza laque hlsterioam enteprevaleoe, se da un camhio -  
EN la  idéa wlasa de la  perfeooion huhsma y no so le en l a  mate -  
r i a  moral y mientras que laforaa pemaneoia l a  misma# le  que im­
porta en ambos eases es la  **verdad moral* que l a  idea de perfeo­
oion de que se t r a ta  se universal isab le  y es decdr sdeouada a la
m  150  —
Toalldad# ( l )
3%qpuegto estOy que haoe miyo Xtegesy ne pereee — 
desprendoree demeeiado deeir qisi lap ereonalidad ju rid loa ee 
una oategoria oreada per e l  erden ju rld lo e  (2) pueato que -  
lapereonalidad ju rid loa  en eu idea da perfeooiény en lo  que 
tiaue de **verdad merel* no ee algo oreado per e l hemtrey — 
sine dado, Sora e l oreada la  eoncreaoion de lae  die t in ta s  -  
posibilidadee y usee v a ria s , Pero a l decdr Legas, qim la  p%  
sonaXidad u rid ica  no es una eagni*teid independiente del de- 
reoboy afirma qon eao qua es enteramente y una oreaoion de — 
e s te . Con lo  quepareoe re fe r ire e  solo a la  oonoreaoion ex! I 
temay posltivay de unepoidbdlidady oalifloaade a  es a oon- 
oreeîoion de personalidad juridioay desligamdoloy aeCy so oi%  
to  mode de la idea de pe feooion bumEuaay de mi adeouaoion o- 
no a la  realidad-verdad#
Vista eu orlentaoien respeoto a l  dereobo natu— 
ra^t y habimado seBalado algunoe aspeotos de l a  per so j  alidad 
u r id io a y  varos a very mas detenidamentoy el aloaaoe de esta- 
tien s en Legae,
( l )  Ly Legas Laoambray F llaeo fia  d l  #§^repbo. p , 693
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Personalidad .lurldlea
Bs oonvsnisats asentar todo u lte r io r  oonoepto jur&lioo 
sobre la  personay dioe Legas, en una teo rla  f i lo s ^ io a  que rea lioe  
e l programa del personaXiemo eristiano*  ^ Heoesitqeey puesy una ted- 
r l a  de la  persona oomo lib e rtad  y una te o ria  de la  lib e rtad  oomo re- 
ligaoidn. Â e&sta te o ria  ha heoho aportaoiones esenoiales e l pensa* 
miento de ZubiriSf ( l)
Destaoa Legas aquellos oonoeptos -que hemes ya tratado- 
de la  situaoidn del hombre ante la s  oosasy libertady su oonoepto de 
h isto riay  e l de ezistenoiay e l de pereonay y que Zubiri ezpone en 
"£1 aconteoer humane,, ,  * y "En tom o a l problmna de Dios", Ezpone 
tambidn el oonoepto de religaoidn# religaoidn y libertady e l s s r  y 
la  ez isteno ia  del hombre oomo persona y oonoluyet "Partimosy puss y de u 
un humanisme que es un personalismoy porqae se afirman e l valor de 
la  persona# y ese valor oonsiste por de pronto en se r mfts que el 
mere ez ls tiry  en tener doainio sobre la  propia viday y e s ta  superar 
oidny este  dominioy es la  r a is  de la  dignidad de la  persona,
La firmaoidm de que parte Legas es perfeotamente aoorde 
oon la  realidad  de la s  oosast entre la  persona humana y su nooidn
( l)  L, Legas Laoambray La noeidn ju rid ioa de la  persona humana y 
lo s  dereohos del hoobroy Bev, de E st, Peltry vol, XXXVy Msm 
dridy aflo XZy n# 55# 1951* P« 16,
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Juridioa axis ten  tea to una rdlaoidn do debar ser oomo un vinoulo 
entoXdgioo ( I ) ,  Ea^amosy sin  embargo» una salvadad sobro la  pal Or 
bra tanto# Admitimos sin  salTodad qus"la persona en sen tide  ju r i f  
dioo os una oalidad» un modo do ser do la  persona humaaaf(2)«
Homos heoho sea salvsdaa por quo Legas» aoto seguldo 
ezpone ess ser ^ur^dloo oon toda su oarga de normatividad, a jo - 
ma a lo  metafisloo» ajena - a  nuestro modo de ver- a los oonoep­
tos do religaoidn» libertad» h istoria»  do Zubiri» do quo p a r tia  
para estableoer e l oardote# ontoldgioo del ser persona# " la  per— 
sonslidad ju rid iea  puede hallarse  res trin g id a  per oonsideraoio- 
nes do edad» oiudadania» representaeidn .. # Estas restrioo iom ss,, * 
pueden am plifioarse, • • • entonoes tmadriamos el easo do una per^ 
sona humana s in  personalidad Juridioa# sé ria  e l oaso del esolAvs" 
(3}« I  apeydndoee en que esa disposioidn» per i r  oontra el do- 
reWio natural» era ndtigada» no era  in teg ra l en la  prdotioa del 
dereobo romeno» afirma que es imposibls que e l hombre pus da no 
ser persona en sentido Juridioo,
"Por nsoesidad ontoldgloa» la  negaoidn de la  persona 
lidad Juridioa a la  persona humana no puede ser mAs que una saoep- 
o ld n ,. . ."
Todo hombre» en tan to  que tel» es -h asta  o ie rto  punto
7  dobe ser -on o ierto  ainimo a l memos- persona an sentido Ju ri-  
00
;i) In Legas Laoambra, La nooldm Jur^ioa,. #. P# 19-20. I* M e p, $0
3) " " " " P, 20
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he «qui I s  exigeaoia fundamental y prlmarla» ezlgenola é tio a  abso­
lu t a» qua resume la  verdad que hay m  todas la s  dootrlnas jusuatu* 
ra lis ta a *  ( l ) ,
Ifizmaoiones datas» que s i  a primera v is ta  pud^a pa- 
reoer una plasnaoidn de la s  bases que apcrta de Zubiri» snoierram 
sin  embargs» una o lara tendanoia noznativa no-metafisioa*
Ss de dereoho natural» as édloo» que e l hombre no pus- 
ds ser oonsiderado oosa, Pero inoluso la  exoepoidn do esa regia» 
que no sard étioa» as igualmente juridioa» tanto oomo la  plenitud 
de dereohos, T no por que la  norma le  oonfiera mds o mmios per sonar 
lidad# sino por que se es ser juridioo por e l simple heoho de se r.
Per eso "todo honahre» en tanto que tal»  es —hasta  o ier­
to  punto- persona en sentido juridioo" no pareoe una verdadera oonp- 
ginuaoidn de la  oonoepoidn m etaflsisa del hombre en Zubiri. Mds bien 
podria afinm rse  qua todo hombre» en tanto que ta l»  es -d e l todo- 
persona en sentido ju rid ioa , Otra oo#»a d is tin ta s  es e l odmo l a  nor­
ma admits e l e jero io io  de su pe sonalidad» entonoes oabe e l  hasta  
o ierto  Punto#pero e l J f  sigue en su to ta l  plenitud ju rid ioa tanto 
en e l gooe pleno de dereohos oomo an la  mds absolute esolavitud# 
en este  oaso la  juzidioidad es dtioamente in  jus ta» pero ontoldgioa- 
mente e «  persona ss un ser juridioo plans que m anifiesta sz ju rid ie i- 
dad en una re la d d n  de esolavitud» Sexh-esolavu» ser-lib re»  ser-esK 
presario  son porsonas del todo jurldioas» parque son personas en o l
(1) L, Legas Laoambra» La nooldn i u r l d i o f k p,, 21
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en e l sentide filosdfioo* La negaoiôn por e l  legislador de unoe do* 
reohoe ao afeota #1 mer# edlo al modo de aotuar extemamente eee eer. 
La nom a no en tra  en la  oomposioidn de la  realidad  personal. La per* 
sona lo  es y» por serlo» puede relaclonarse} esas rëahlones posibles 
entranarfsn heehos jurldloos; es tes  heehos jurld ioos -oomo efeotos 
de una persona* son sustanoialmente jurldloos» aunque la  nozma no 
los oalifique a s i .
Ho se debe» a nuestro modo de ver, seguir una argumenta* 
oldn de la  normatividad -siempre mfis su p erfic ia l que la  entraSa re a l 
del hombre miamo-, sino la  v ia  del se r y oonforme a l  dereche n a tu ra l. 
De ahl que hioiéramos una salvedad a que "entre la  persona huoana y 
su nooidn ju rid ioa  existen tan to  una relaoidn de debar ser oomo un vf 
oulo ontolôfioo", perque la  persona humansne s61e puede y debe ssr 
de heoho (dtioamente) persona juridioa» sine que ya /ontolôgiosmente) 
lo  es» Y no puede estableoer se igualdad entre lo  dtioo y lo  m etaflsi- 
00, s i  por itio o  se entiende la  norma é tioa  y menos e l derecho po* 
s it lv o , Método o norma é tio a , se r o realidad , y prdotioa o vida mss* 
oa son un uno en la s  relaoiones humanas,
Qponiéndose a la  te s ls  de Burdssat, Legas dioe que reso- 
noolmiento de una persona vdlida en s i  misma no tien s razén ds ss r  
mâs que s i  por una parte puede oontraponerse a la s  pretensionss de los 
leg isladores. • • y s i por otro lado puede ser propue s ta  a es tes mismos 
legisladores oomo e l tipo  de persona a l que debso oonformax le s  tex­
te s  que d io ten"«(l).
Ataoa la  posioién de Bordeau ds m sriteniana, por que oo»*
( l)  L, Legas Laosmbra» La nooién ju r id io a .. .  p.
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■Idora e l  hombre, Mlvlduo de ud lado -im ser ooadlolonado per 
loo elementoe q^e tiene de un fonde oomdn a todoa los individuoe 
y persona de o tro  -una oonolenola, un ser» ouya lib e rtad  esospa 
a l determiniamo sooiaX-.*»" e l hombre serfa  persona m  sentido 
juridioo on ouanto oomo hombre no es persona» sino individus» lo  
oual no es solo una paradoja» sino un positivo e rro r(l)9
Esta afixmaoidn aolara extremos que» oomo hamos v is to  
enofcnas ooasiooes» Uevon a penser quisd» tambidn en Legas» en 
o ie rta  disooiaoifo entre ser personal y ser juridioo» el hombre 
oomo persona y e l hmbre oomo su je ts  de dereoho, Disooiaoidn que» 
a nuestro modo de ver» seHala a veoes exoesivamente Legas» no s6* 
lo  aoerodndose a esa teo ria  que rebaye» sino alejdndose de la  pos- 
tu ra  de Zubiri,
tBn quê oonsiste la  personalidad oomo realidad  ju rid i­
ea?,
PodrA explloarlo"el desarro llo  de la  te o ria  de la  ez is­
tenoia y de la  persona en la  que queden diferenoiados los dos pla* 
nos ontoldgioo# de la  vida personal» que son la  intimidad y la  
sooialidad",
"Oomo dioe Zubiri» v iv ir  es v iv ir  son la s  oosas» oon 
lo s demis y oon nosostros mismos en ouanto v iv ientes. Este "oon" 
es una de la s  oarao teristioaa ontoldgioas formales de la  persona 
humana en ouanto tal» y» en su v irtu d , toda vida» par ser vida 
de una persona» es oonstitu tivm ento  una vida o bien impersona o 
bien mie o menos persona o bien dospersonalisadat es dooir» aquo- 
l lo  oon que e l hombre se r é a l is a  oomo persona puede y» en o ie rta
( l )  hm Legas Laoambra» La noeidn ju r lü e a  ,,* •  p, 23-24
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ffiédlda tiens que eoultar su eer persona", (2i)
Ho admite Legaz» en realidad» ese "oon"» aquello oon 
que e l hombre se ré a l is a  oomo persona a l modo de la s  teo rlas so- 
oializantes» que o r it io a . Dioe, interpretando la  lin ea  de Zubiri i 
"To llaao  vida personal m a lo que es la  vida de la  persona (pues 
no hagr o tra ) , sino a aquella vida de la  persona que os plenamento 
personal, aut&itioamente personal» dando aque a  "personal" un son- 
tido  de d iferenoia ospeoffioa, o sea a  la  vida que se oonstituye 
desde la  lib e rtad  de una ez isteneia  reàigada oon independenoia de que 
reoonoBoa» desoonosoa o reohace es ta  religaoidn: l a  vida que oonsie- 
te  on un lib re  dar forma a l propio ser personal, en la  autoereaeidn 
de una "personalidad" definlda por la  ooherenoia en el reoonooimiento 
de un valor fundamental del que se dériva unanorAatividad ooheren* 
te  para la  oonduota.
Trente a esta  dimensidn rigurosamente personal de la  ex is- 
tenoia» la  vida sooial oareoe de es ta  "autentioidad"» de es ta  rad ica l 
humanidad y en es te  senttido puede llamarse vida inautdntioaf ( H)
Tal ves esta  exposioi&i no enoierre plenamente dl sentido 
del "oon" de Zubiri (v iv ir  es v iv ir  oon la s  oosas, oon los dsads oon 
nosotros mismos), Ss o ierto  que para aloansar una normatividad ooho- 
rmato (absoluta y constante» aEado) dobo busoarso una fumdamentaoidn 
metafiaioa} poro no os reohassable plenamento n i Bteidogger n i Spann n i 
Spenoer y todos lo s ompiristas# W, James» p o s itiv is ta s t Cento» trad i*
(1) L. 1«|(M LMantea, I# noclOn Jtarldf <w... ♦ p., 24-25
(2) H » » " p . se
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oionalistM t Immwnals» BonaXd» do Holstro e tc . Ho son ro^mmmbloo 
totalmento mus toorlos por que la  vida oooial» por que la  naturaleoa 
enlmal del hombre oon tambidn realidmdee metafleiooo -ineomplotao* 
que oompletan la  fleonomfa personal htunana, y por tan to  su nozma 
y su f in . Zubiri hablà de oosas. do lo s deads, de s i  sdspo sa ose 
vivir# son lo s trè s  datos o<N%q»enentos de la  naturalesa hnsane» o ^  
da uno on su orden, pero los t r è s .  Beta, nos pareoe, es la  v ia  para 
busoar la  normatividad d tica , que serd una norma dtioo-m etàfisioa, 
y ob liga to ria , perque oonfozmard su estruo tu ra oon la  oempleta rea* 
lidad# hombre. Junto oon, oomo d ljiao s  antes, su "ezistenoia ro - 
ligada".
Bs o ierto  que Legas afim a# "En la  vida soolol, la  ooe- 
z is teno ia  no es sdlo e l dmbito en e l que toda vida tiene que t r ia s -  
o u rrir , es ademds la  realidad  que impone forma y ser oonoreto a 
la  personaf pero iHade# "este ser impuesto a la  persona viens a ser 
una "sparienoia". ( l )
Por tanto , en e l  fonde e s ta  postura no admits e l "oon" 
oempleto oomo o arao te ris tio a  ontoldgloa forman de la  persons huma  ^
na. T, dejando aparté toda disousidn sobre su verdad, al menos s ig n ir  
flo a  un desviarse de la  ooz^epoidn de Zubiri#
Postula Legas que " la  vida per onal tien e  trè s  oatoge- 
r ia s  fUndaeientales# re lig ië n , moral, a r ts .  De la  re lig id n  podria 
deoirso que traduoe la  religaoidk# del hombre oon Diosf la  moral 
aludo a la  religaoidn oon lo s hombres# ol a r ts  simbdlisa la  r o l l -
(X) L. l« g u  iMambv», I*  noolfa p . 29
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gaoidn oon 1m oosm"«(1)
Ho MSorlbimoB totalmente esta  to s ls t  la  moral fllo&6- 
flo a  no es sdlo religaoidn oon los hombre, es tambidn religaoidn 
( espeoulativo-prAotioa) oon la  Felioidad} porque la  d tioa es la  
oienoia que da la  norma para aloansar e l f in  d tiooi l a  Felioidad 
y e l Fin del hombre no son los hombres; son s i  nedios, réalidados 
que afeotan radioalmente en la  prdotioa do la  norma, pero no Fin.
Tampooo el a r te  se re f  lo re  sdlo a la s  oosas. i r t e  es 
tambidn la  prudenoia y la  v irtu d , y ambM no lim itan su dmbito an 
la  realidad  m aterial, sino en la  sooial y en la  divina, oon una ao* 
tuaoidn prdotioo-prdotioa.
El dereoho usa oomo modo de estudio o ientlfioo  lo  opera* 
ble oonsiderado en general. ^
"Por eso, sigue dioiendo Legas, e l Dereoho ha do oontar 
neoesarlamente oon que el hombre es persona tambidn en sentido so­
o i a l . . .  pero no en tra en la  esfera  de la  vida persona purs". (2)
Si e l Dereoho no se fundaments on la  vida personal pura 
nunoa tendrd verdadero oarâoter de oisnoiai perque no partirA  de 
prinoipios universales y sus oonolusiones no serin  o iertM  y  ob li- 
gato rias "a se". T s i  e l dereoho ouenta oon e l hombre sooial, oomo 
lo  entiende LegM, oomo "sparienoia", podrâ d eo irs i lo  misM# la  
obligatoriedad es tâ  bMada en la  fuera, en la  oostw bro, en la  u ti*  
lidad) pero nunoa en la  ontraSahlo realidad  de la s  oosast no oabe 
entonoes f llo so Ü a  del dereoho por que él dereoho habrA huids dol se r,
aii-LegM LMMbx% L. wwlte p, 29" " " p. 19-30
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y la  norma no aerâ debe ser elno deber porque s l i  irrao lonal y no 
l ib re  (no fundaaentado en la  eem oia de la  lib e rtad  humana) •
*%n la  vida personal e l sujeto estâ  ante la s  normes oomo 
ser l i b r e . . .  en la  vida sooial no es la  lib e rtad , sine la  norme lo  
que la  oarao terisa  esenoialmente". ( l ) .
Pero, insistim os, para que la  norma tanto  l a  indiv idual, 
sooial o ju rid io a  tenga oaraoter insperativo "a se", puede se r ob* 
je to  de la  f l lo so f ia  del dereoho, debe itmdamentarse en la  rea lidad  
personal-sooial-anim al. Entonoes no tiene que oourrir (y de heoho, 
m  gren parte , no oourre) que l a s  norma# sociales ia^onen su diotsm- 
dura, desnaturalisando e l se r personal del s u je ts . . .  neoesariameu­
te " . (2)
Ho hay que olvidar que hay un deber ser êtioo m etaflsi- 
oo. Deber ser que, s i  ha side abstraido de la  readidad compléta de 
l a  naturals sa humana, serd manorma social o ju rid ioa  o personal 
l ib re , rasonable, m etaflsiea, porqae fundementard su imperatividad 
m  e l es so c ia l-  juridÊso-personal; y serd un deber ser para e l  hombre 
y para e l f in  del hombre*
"Si la  vida sooial sdlo fuera un asar, alge que por oasus- 
lidad  aoonteoiese en la  vida del hombre, no podria se r fundamento 
n i oaâsa de justifioaoi& i de ninguna ezlgenola. Pero su "dlctadura" 
e s ta  jue tlfioada  por oonSdtudd una necesaria cümensidn del e z is t i r " .
( 3) Lo mlsmo afirma para la  lib e rta d  ju rid ioa fren te  a la  m etaflsioa. 
Pero este  aserto  no tiene ya todo e l  pleno sentido que pudiera tener
,1) u LegM LM adm, L . no.l<a A a id iM .» .. p. 30 
,2) L. " " " p . 29-30
,3) “ " " " p . 31
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siguiendo la  m etaffaloa da Zubiri t as ya o tre  para Legas e l  oobp* 
tenldo de e x ls t i r ,  v ida, social» ju rid ioo , d tioo , normative.
Sin embargo, la s  oondusicnee fin a le s  a que haoe l i e -  
gar Legas su ezposioidn son, oontra lo  que pudiera pareeer, mdm 
aooardes oon la  antropologia f ilo sd fio a  de Zubiri. "La permonali- 
dad soo ial", dioe, "tiene su r a is  en la  personalidad humana oomo 
ta l ,  y que es m utilarla  en su realidad  eaemoial reduolrla a  la  
realidad dnioa de su dimensidn soo ia l. Bien que no exponga la  
"realidad esenoisd", lo  oual pudiera haoer ver o no su entrwque 
oon Zhhizi".
"T es verdad que la  lib e rtad  ju rid ioa de la  persona 
es una lib e rtad  "oonstruida", pero lo s mater la ie s  emple&dos en la  
oonstruooidn son lib e rtad  autdntioa, lib e rtad  metafisioa y  exim» 
te n o ia l( l)" .
( l )  L. Legas Laoambra, La nooidn jurj^iofi P« 36937
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Ley p o sitiv a  y ebliaateyiedad
Qmsda e l desembooar -uos ves estableoido e l  oonoepto 
y aloanoe del dereobo natural y e l de la  person#*, en el problems 
de la  "prtotlsaSldn" y c^lloaoidn en normes poeitlvm.
"El problème ser A entonoes determlnar qué ezigenoias 
ap rle ris tlo as  podrdn ser reputadas como univerealmente vâlidas*
Aqui se oorrerd e l  rlesgo de oaer en oiertos exoesos pretendld#* 
mente ju sn a tu ra lls tas  y de elevar a dogsa una Ideologfa h istd rio#  
condiolonada.. .  Tèdo estd  por de pronto en saber d istingu ir ouid#* 
dosamente entre las  aflrmaoiones de tipo  ideoldgloo o mstafüsloo, 
la s  ezigenoias ap rio rfs tlo as  de la  lib e rtad  ju rid ioa  y lae ezigen- 
c ias  oom retas de la  p o lit io a  le g is la tiv a . Es to  es , habrd que saber, 
d is tin g u ir entre lo que es "teo ria" y lo  que oonstituye simple "idee- 
log ia", para séparer lo  que puede reputarse oomo verdad eaemoial 
sobre e l hombre en sus dimensiones intima y sooial de lo que no es 
mfts que la  aspiraflidn a organ! sar e l Dereeho y e l Est ado oon a rre - 
gio a un pensamlento de matioes oonoretos que pueden a freœ r em­
p ila  variàb ilidad  dentro del respeto a los mis a lto s  postutado#
Este es oiertamente lo  que afirma Santo Tomâs en la  
I - H ,  q«91 y sigu ien test Que e l hombre p artio ip a  en e l oonooeimiento 
de la  ley etem a segdn primoipios fundementales, pero no oomrle&o 
igualmente oon los desiAs en ouate a l modo de parÜoularlâeÉ esM 
ernigenoias n a tw a lee . Se ahi que estsb lesoa esta  rasdni la  ocnnreniea- 
oia de una régulaoidn sooial que d é ta ils  lo  que es de ley natural#
(l)L . Legas Laomabra, f^snmeoidn ju ri^ ie a##.. p. 44**45
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Otra rasdnt e l mentenWLento de la  paz aooialqae de e l le  se dériva*
T tambidn, en te ro e r lagar, que la  fac tu ra  de la#  leyes poeitlpm# 
serd mds ju s ta  s i  se estableee legalmente qw  no s i  se deja a l  arbi# 
t r io  ju d ic ia l de eada oaao particular*
Ss deo ir, d istingue, pero no sépara ley naturel y ley 
positivai no sépara perque e l cunplimiento de data se epoya en su 
ju s tio ia  intrdneeoa y en su Xegitimidad de origen* Permltasenoe ci* 
ta r  este  tex te  de Santo Tends de gran aotualidad y mdximamemte aoor­
de oon e s ta  dltima ezposioidn que, en base a  Zmbiri, hace Legas# (La 
ley  deber se r home s t a ,  ju s te , posible, oonforme a la  naturalesa, apzo- 
piada a la s  oostunisres del p a is , oonvenlente a l lugar y a l tiempo, 
necesaria, d t i l ,  olaremente expresada, para que per su oscuridad me 
ooulte algdn engsHo, e e e r ita , no para ningdn in terds privado sino pm* 
ra  la  u tilid a d  oomdm de los oiudadanos"* ( 1).
Oomo oonseouenoia ldgioa,^pasemoe a considerar e l por qmd d 
de la  obligaoidn de esa ley  ehora definlda* Con Legas, vsmos a bus­
oar l a  rasdn de la  obligatoriedad juridioa*
"Bm l a  vida del hombre lo  débide y lo  ebligatorio  oons- 
tituyen  una dimensidn tan rad ica l oomo la  libertad"* (2)
Esta afirm addn de Legas, perfeotmsente aoorde oon la  te*  
s is  f ilo d sflo a  trad io ional, nos mbestra —implioltamente- qpe la  d t i ­
oa debe e s te r  fundemestada en la  m stafisioiq y debe e s ta r lo  para qms 
lo  obligateirio, lo  debido, le  sea de un mode oategidsdÈo, rad ica l, d s  
ta l  marnera que eonstityen waa unldad Idgioa y re a l l a  naturalesa huma­
na, su norma d tie a  y e l f in . %  asd no fuera, ml deber podria oenfum-
(1) S. T. I - U ,  q 55, a*
( 2) L* Legas Lecembra, Oh
3 im 1,
f i a  del Dereeho,
J61 Aauario de F ilo so - 
p* ##
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d lrse , oon #1 oonjunto do normas s in  advertlr su aouexdo o do#- 
aouordo oon l a  naturalesa y e l f in , de lo s que reoibe consiste»- 
oia y sentido#
Ezpone Legas la  rasdn dltima y e l  fundamento de la  
obligaàhrisdad ju rid ioa , y de toda obligatoriedad, ccinoidimado 
coh la s  ideas de Zubiri* Boe dice, que en su esM cia, la  vida es 
lib e rtad ) lo  epuesto a la  necesidad, que domina mi e l œmdo de la  
naturalesa* (Con este no quiera decir que seau incompatibles natu­
ra le sa  y lib e rtad , sino epuestas)* De abi que e l hombre, mds que 
ser naturalesa es lib e rtad , justemente perque hay naturalesa en él* 
"La realidad ontolégiea del hombre es l a  libertad"*
Tal ves m  ese pimto, hemos v ls to , reoalque mds eape- 
ciaimante Zubiri e l aspeoto de unidad, sin  que por eso L eg^ no 
de je  de advertirle*
"En la  persona radica e l verdadero ser del hombre* La 
persona es lo que e l hombre hace de s i  mismo oon su vida* La l i ­
bertad es la  ndTima potM oia del hombre# oon a l la  se constittqFS 
su persona propia, su propio se r, intime e in te r io r  a é l ,  fren te  
a todo, inolusive a su propia vida* La lib e rtad  es la  in ^ la n ta ^ is  
del hombre e l se r oomo persona, y se oonstitye a l l i  donde se 
oonstituye la  persona, en la  re ligadén#  de es ta  rad ical oonstitu- 
ci&i del hombre emergen use de la  lib e rtad  en la  vida y esa po* 
s ib ilid ad  de volverss fren te  a la s  oosas" para enteoerlas o modlfi- 
o a rla s ,#  meid fje  "que es la  libM acdda" (Zubiri) ( l ) .
81 b ien , nos dioe Legas, l a  lib e rtad  es, en una de m s
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dimensiones, a rb i tr io , ao oonsiste radioalmente en eso. "La l ib e r ­
tad  mds bien es e l tener que d e d d ir ,  puesto que hay que haoerae 
deoididndose".(l).
Con es ta  azpresidn muestra Legas qiM la  lib e rtad  no 
puede ser sdlo e l  poder de obrar a  oaprioho entre lo  debido y le  
no debido. Porqae, s i  fuera a s i ,  de un lado e s ta r la  la  norma y 
del o tre  la  lib e rtad , Lo oual h a ria  que la  lib e rtad  oareoiera de 
valor en s i  misma, y sdlo lo  re o ib ir ia  oomo oonseouenoia de l a  e 
eleooidn. "Pero es dudoso que una realidad humana oomo la  lib e rtad  
pueda se r, ex se , ajena a l valor". (2 ).
Por eso "se puede hablar de un "deber ser ez isteno ia l" . 
La lib e rta d  as deber se r , porque es por eseneia siempre proyeota- 
da« La d lstanoia entre la s  oosas y yo me p em ite  ihterponer urn pro- 
yeote, un plan, lo  que quiere haoer. Con e llo  e l movimiento del 
hombre oobra sentido y direooidn, es realisao idn  de proyeotos por 
v irtud  de su propia deoisidn. B1 hcznbre decide on oada instan te  
lo  que ha de haoer y eUge e l oeoino para haoerlo# Bo s61e e je re i-  
t a  Bvm potonoias, sino que usa libroBonte de a l la s . A#a eapaeidad 
de deoiaidn y de eleooidn o o n fi^^  a lo s  aotos kohsnos e l oarâoter 
de suoesos e aoenteoim ientos... 10. hombre aoonteoe en ese permanen­
te  preyeetar y deoidir sobre la s  oosas y sobre la  eapaoldad de su 
propias potenoias9. (Teoria y sistmaa de la s  fermas p o litio as . Ma­
d rid , 1944$ p. 4C*41 (siguiendo fundaawitalmente ideas de Zubizi).
E ste apunte de Zubiri nos ooleea en la  misma fuaoidn
Legas Laoambra, O b li^ to riedad  juridioa# p. 10 
" " f  •  •  p . 11
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natu ra l del h«nbre, m  ser oreado le  g r l ta  en su lib e rtad  l a  
neoesidad de p lan ifie  arse en su future* Desde s i  mismo e s tâ  ya 
predispuesto un oauoe a l que la  lib e rtad  libremente se dispone* 
Cuando e l presents de la  l ib ^ t a d  se d irige  prospeo- 
tivamente haoia adelante desoubre la  dimensidn esenoial de lo  adn 
por se r, lo  futisro, aquello a lo  que es tâ  llaaaâs la  libertad*
Y lo  que debe s e r ," e l deber se r, representado por e l su- 
je to , es para éste  una norma* En la  lib e rtad  y por l a  lib e rtad  se 
haoe ez isten te  la  norma moral". Porque la  misma nozma, lo  que do­
be se r heoho en él hombre, en su sentido mâs rad ica l y profundo 
es ezpresidn de la  libertad*
Afirma Legas, que " la  obliga^H edad  sooial représen­
ta  segdn eso una forma de atadura o ligamen de l a  lib e rtad  en sen­
tid o  d is t in to  que la  obligatoriedad m oral"(l)| (Réfréna inclimo, 
dioe, doterai nadas aan ifestaojones de la  lib e rtad  que son l l c i— 
ta s) 9
De todos modos, oonvendrâ, l a  obligatoriedad sooial e# 
lib e rtad  porque es debida a aotos peesmmles* Cabris decir* no per 
eso sdlo , sino porque tiene  sus ra ioes en e l mimmo prlnoipio -o  
oebe temerla»- que la  obligatoriedad d tioa  en sentiâo restringido* 
"La vida sooial es vida humana y , por onde, es l ib e r t  
En d e fin itiv e  la  lib e rta d  es e l p riu s, y la  obligatoriedad edviene 
a posteriori*  Pero adviene no por asar, sino per neoesidad ontold- 
gioa* La vida e s tâ  atada a su fundamento* El fundamento reU gn, 
y lo  que re lig a  oblige? Aqui e s tâ  lo  que deeiamos reapeoto a  que 
obligatoriedad sooial y l a  obligatoriedad dtioo-personal tienen
( l )  L* Legas Laoambra, Obligatoriedad ju rid ioa  p* 14
sus raloefl #n e l wXmm prinoLpio, en e l misino fundamento. "Por 
o tra  p arte , no edlo l a  vida vimae de su fUndemento, sino que ee 
vida cozxvivida, y en e s ta  oonvlvsncia hay tambidn e l  modo de 
lo  sooial oon eu obligatoriedad e sp e o lf iM ... l a  obligatoriedad 
ju rid ioa  es la  ferma mds depaamda de la  obligatoriedad so o ia l( l) .
Admitidas estas dœ v e rü en tes  del miamo fundamento, 
veamos o6mo précisa eada una de e l la s | condensa distinguiendo 
que no es lo misao preguntarse "%ui6i e s tâ  obligado par la  lay" 
y "%uidn es tâ  ju rld ieasente obligado". "Por la  ley  e s tâ  obligado 
—en conoienoia- e l  hombre# jurfdioamwte e s tâ  obligado e l su je to 
de Dereeho* Sdlo e l  hombre puede ser moraimante obligado (o b li­
gaoidn en oonoim&oia) , s i# d a ra  esa obligaoddn formalmente moral 
se definqWe veeee oomo deontologia moral (ebligaeidn positiva  
de conoienoienoia) y o tras  oomo d isv a liœ a  (aoatandento puramen- 
te  eztezno metivado por oenvenienoia, tmmor, ru tia a , eto* ) . En 
oambio, e l su je to de Dereoho no es susceptible de o tra  obligaoidn 
que la  ju rid io a
gComo es posible sostener e s ta  tan maroada dualidad, 
y a la  vez sflrm ar de ambas obligaoiones un mlsM fundamento?
Ss posible sostener e s ta  tan r ,  digo d iv id ir  a l hcm- 
bre de es te  modo, s i ,  oon Legas, nos fereflmos a  la  obligeaidh 
ju rid ioa  en ouanto externa, no m etaflsioa. "La obligaoidn del ha»- 
bre es una oategorla moral# l a  obligaoidn del su#eto de Dere<dio 
(del honbre no u t i  home, sino oomo sujeto de Dereoho) es una sir- 
tuaoidn jurlâioo-sooial"# (2 ). Entonoes dereoho y moral, Aestân 
separadostgno ex is te  una â t ie a  especial que inoluye e l  derecho?»
1) L* Legas Laoamhra, Obligatoriedad ju rid io a , p . 15.
2) " " " " “ p. ÔL-02
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No 68 680# 68 qu6 LogAS oqui solo 80 Tofloro a lo  jurid ioo adds- 
tim *
"La ezistoaola htnoana... traaaourre nsooearlamsat# 
en los doe pianos é# l a  vida personal y de la  vida so o ia l, y 
e l hombre obligado por e l  Derecdio, para no renunoiar a #er plana*» 
mento hembre y no dieolverse en la  soo ia llsaaién , neoeslta  plan- 
tearee en todo moeaento la s  rasones moraXea de esa obligatoriedad 
inoluso para dealigarae de e l la ,  a aabiendas de que oon e llo  oae 
mds inexorablemente bajo au férreo  ioperio" (l)«
Ese "plantearse en todo monento lae rasones morales" 
no es aSadir una oonvenoienoia ê tico -sub je tiva , sino oonstatmr 
una realidad  ontoldgioo objetiva de la  etio idad del mismo dero- 
dio. Si es aa f, no imreoe habe:qfiingfin"firreo  imperio", porque 
ese "férreo imprio" es la  misma naturalesa de la s  oosas, la  misma 
in terna lib e rtad  de todas la s  oosas naturales*
Bien que "no podmaos oonformamos oon la  afirmaoién 
rao io n a lis ta  de que e l Dereoho oonsiste en la  normas en ousmto 
objetos idesles"(2} | pero que "las normas no son e l Dereoho sino 
un instrumente oonoeptual de su coneoimiento que la  oienoia juxd^ 
dioa oemstrtgre"(3) es desviar e l dereoho de su oontenido metaflé- 
sioo del orden moral. Porque s i  "hay vida sooial porque y en tam- 
te  que hay normas socdales", la  oausa de la  vida sooial s é r ia
(1) L* Legas Lsomohrai % ligatoriedad ju r id ie a , p. 09
( 2) " " " BOL destine del normativimao en l a  oienoia
ju rid ioa  oonteaporânea. Univer sided N aoiaial de La P la ta ,
1952,  p. 55 .
(3} L. Legas Laoambra, El destine del nozmativismo* • • p, #6
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l a  nozma, y no l a  naturaloza y e l orden de la  ereacddn; y enp 
tonoea la  vida eooial no sé ria  algo en tlta tlv o  y constitu tive  
sino eimplemente adjetivo y a r t i f io l a l ,  que no M tr  a r ia  en l a  
definloidn de hombre-eooial, puesto quqàombre sooial agotaria 
ya toda su definioidn. Mâs afin s i  se aSade que la  vida socia l 
"desperaenalisa" Entonoes, ^que sM tido tiene " la s  nozmas 
son vida soeial*^
dQue es este  sonTHo que la s  nozmas seen para la  vi­
da n i que atflo la s  nozmas estén en la  v ida, oomo a i hnbiera vi­
da, y bubiera normes."Sino que la s  nozmas son vida sooial". 
lCdmo seau a i sdlo hay vida soo ia l, sdlo es l a  vida sooial 
porque y en tan to  que hey normas sociales? Si e l se r de la  
vida social es debido a l ser de la  nooraa, y data ee algo im­
perative que la  oienoia ju rid ioa oonstnqre, qui queda a  l a  
vida social fuera de lo  estriotam ente normative? Entonoes, por 
qui "ho podenos oeofozmeznos con la  afizmaoidn rao io n a lis ta  de 
que e l  Dereeho consiste en lae  nozmas".
Pezo es que, nos ü z â  Legas, l a  vida sooial "no es 
tanto  la  vida del hombre bajo normes, sino un o ierto  modo de 
eer de le s  hoshres oonsistente en se r  una persons".
Bs deo ir, que la  vida soo ia l no es , lo  dnioo que 
es l a  vida persona,
in tegsuhjetividad propia de la  vida sooial 
es nozma porque es ferma necesaria del vivir# esto confier# 
leg itjn se id h  a su âtotadora oomo fundamento de determlnadas 
ezigemoias de obras. Le oual es, n i mâs n i memos, e l sentido 
radioalmM te imperative que corresponde a  toda nozma . . . .
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s o o ia l" .( l) .
Booairdoss quo, segdn Santo $omd#, la  norma deb# ser 
honesta, ju s ta , posible» oonforme a la  naturalesa . y, afirma 
Legas, "en l a  vida personal" e l dereoho "no ex iste  oomo Dereehe, 
sino oomo idegkeral" (2 ). Como una idea moral sobreaHadida a algo 
vaoia da oontenido, que sôlo oobra oontenido en tanto se aetda en 
una persona; oontenido que no se ria  juridioo sino solo personal- 
individual del dmbito moral#
Asi quedaria e l dereoho separado radioalmente de la  mor 
sdlo oobra oontenido moral lo  juridioo porque lo  aotda una persona 
oon fines morales, no po3?que en s i  lo  juridioo tenga una ligaoidn 
radioal que le  feounde de mor alidad. Vendria a ser e l dereoho oomo 
una"realidad indiferenteÿ que oobra diferenoia moral o inmoral per 
la  iatenojl|n del qua lo  usa.
Bien que "lo espeoifioamente pars onal-individual no as 1 
la  realidad jurid ioo-sooial" y  que "sdlo es Dereoho la  oonduota 
de vida sooial "4j(); pero es que igualmente podriamos deoir qua lo  
espeoifioamente personal-individual no as la  realidad  moral, y que 
sdlo es moral la  oonduota en tanto  que se espresa en aotos morales, 
o sea, oomo forma de vida moral. Sin embargo, para qua pueda hablar 
de momalidad de una oonduota se exige una realidad  moral, un ooneti 
t i tu tiv o  formal de estas aooiones, vn objeto; a s i ,  igualmente, es 
neoesario - s in  quaremos hablar de aotos ju rid io es-, que se ada ita  
oomo realidad objetiva &go que sea oonstitutivo formal de lq6«aA- 
dioidad, una norma ju rid ioa objetiva y no simplement# una norma
'l)  L. Legas Laoambra, El Destine del normativismo.. .  p. 56*57
2) " " " " " p.57
3) " " " » « p .58
-  170 -
positiva , un objsto-madio que, ologido, "juridiAfatus" la s  ao- 
oionss en funoidn del f in , f in  que, siendo ju rid ioo , es medie 
a  su ves para el f in  moral. Y es ta  es, m  o ierto  sentido, la  
d istine ién  que base Legas del homo iurid^eas en e l piano del 
n ivel sooial y en e l  piano oonstitu tivo  personal. Podriamos de- 
o ir  que la  estruo tu ra  sooial es vaoia de oontenido personal, o 
mds bien son reg las impersona - la s  socia les- la s  del obrar. H»» 
oemos salvedades a e s ta  ezposioidn, pues pareoe mds adeouado 
a la  realidad  o a lifb a rlas  oomo no-individuales mds que imperso- 
nales, pues a nadie mâs que la  persona van d irig idos y nadk sino 
por la  persona son oreadas.
Por eso, s i  bien en la  pâgina de la  obra que veni- 
mos d tan d o , Legas afirma que "cl amer no es oonduota jurid ioa" 
sin  embargo, en la"F iloso fia  del Dereoho"(l) se pregunta y deja 
planteado el preblemai ipodemos despuls del bautismo, qua dam es, 
respeoto de la  ju s tio ia , donde un A ristâ te les o uii Cioerdn o un 
Maroo Aurelio, donde e l mâs ju ste  de lo s gen tiles?  iHoa obligavâ 
nuastra oMdioida de c ris tian o s  a una ju s tio ia  natural mâs per- 
feo ta  e a una aebmenatuvalizaoidn de la  ju s tio ia?  gPodrdn fhuo- 
t i f io a r  en e l o ris tiano  la s  v irtudes cardinales desooneotadas 
de la s  teelogales? la  oaridad sdlo un grade de perfeeoidn 
mâs a l lâ  de l a  ju s tio ia  e s tr io  ta  o ee, fundamentalmante, e l sdgao 
in te r io r  del e r ls t ia n e , que debe ttran sp o rta rle  desde un princi­
ple?".
(1) %» f U ,  p , 4» .
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Ss s s ta  una ouestldn a que nos lleva  la  profundlsi^ 
ol6n en la  re la d d n  moral y dereoho, e l detallamiento preolso 
entre iab ito  individual-personal y ju rid ioo-eooial, entre nor­
mas de la  oonoienoia y normas sociales,
Tal ves oon otro enfoque, pero desde punto de v is ta  
no demasiado diverse, G. Graneris nos dioe# "La g iu s t is ia  pura 
non rappresenta esattamente i l  déver essere del d ir i t to ;  i l  
vero dover essere del d i r i t to  d inveoe I'aooerde t r a  la  gitis- 
t i s i a  e l*erdine| é la  ragionevole mediasiene t r a  la  g iu s tiz ia  
pura e le  esigense d e lla  v ita  umana asseoiata; oome i l  vero do- 
ver essere delXAueno non 'e  nèepura rasio n a litd  del ra s io n a lis -  
mo, n% la  pura animal!th del sensualisme, ma e^la mediasiene 
f r a  i  due te rm in i" .(l)
Ss a s i oomo se nos muestra la  realidad , ésa es la  
realidad# la  oeneordante disoordanola entre e l ser y el deber 
se r, entre la  ju s tio ia  y lo  jurid ioo y, en otro piano, entre 
l a  norma sooial y la  norma de conoienoia. De ahi que, ta l  vez, 
Graneris nos s itu s  en e l verdadero aspeoto de lo que venlmos 
Bratando# n i la  oonoienoia personal sola oomo norma de moram 
lidad  n i solo l a  norma sooial oomo medio de peavivenoia erde- 
nsda son per s i  so fio ieates para la  complets plenitud del Iwm- 
bre. Ambas son, algo a s i oomo oo-prinoipios, eoadyuvantes on la  
funcidn de madlos para e l bien oomdn y , a su vez, para e l ftn  
dltimo.
(1) G* Graneris, C M tributi tom istio i a l ia  f i lo s o ü a  del d i­
r i t t o ,  S.B.I* Torino, 1945, P«
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De este modo, sigue Greaeris, el objeto de le  f l lo -  
ao fls  del dereoho no serd la  idea pura de juetloieqp n i ,  menos 
«ân, este  o aqWl ai etema juridioo n i todos juntos; sino la  
relaoidn entre la  una y lo s o trosi la  ezaota realidad  de l a  ex- 
perienoia iluminada por e l  deber eer de ju s tio ia , y su mayor o 
manor oonfonaidad oon e l la .  Pero es de ad v ertir, t a l  ves un po­
se en oentra de lo  que opina Graneris, que un fild so fo  del hr#- 
oho tiene oomo objeto de su estudio e l ser del dereoho, lo  qua 
da a l dereoho se rlo t la  ju s tio ia , que no es n i e l  pure êeber se r 
n i e l  ezperimentable e h istd rioo  ser actual de una determlnada 
relaoién  entre ser y deber ser; sino que, siendo la  jusHcia oomo 
e l oontenido de todo lo  jurid ioo , és ta  debe ser su objets# es 
olazo, no desrealisada s61o, sino en su manifestaoidn imperfeo- 
ta  de la  realidad  juridioa# la  mds re a l , le jo s  de toda oonoap- 
tualidad vaoia de esencia, oomo d ir ia  Zubiri.
De este modo, s i  la s  "formas sociales son haoer h 
y , por e llo , obra de libertad" -oomo dioe Lega#^ se entiende que 
la s  mismas normas sociales sean objeto de la  fllosed#»  del #s#-- 
ohof continentes, en determinada medida, de ju s tio ia ; peaeyendo 
intrinseoamente raoionalidad y , por tan to , medio de perfeeoidn 
humana, y no de deshumenisaoidn.
Se desprende, oomo una oontinuaoidn Idgioa, que la  
imperfeota realisao idn  de la  ju s tio ia , que es e l  dereoho, sea 
e l fundmaento de la  seguridad soo ia l. "El Dereoho, en efeoto , 
ne# un putno de v is ta  sobre la  ju s tio ia  sdlo y en tan te que oon#- 
titn y e  un orden de la  vida sooial y una seguddad de la s  oondi- 
oienes nlaimas que la  haoen p ee ib le (l) . Pareoe neoesario aHadir, 
(1} L."'L#g#w# Laoambya, El fundamento de la  se idad soe. .6
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semdiolén p rs s ls  pmrm tu jso tlo d s  o p ssp srssllb  os torn## psro 
atsndo 1# jw stlo l#  mm yoslM od In tsrn sf w  oomtmâ^W# 1# s*» 
toxno oondlotonarâ #eps% wê# Bs nos mtsovsmos
# hmhlsy d# sondlsâosaata^  Ibti^s y antol%loo ss. o s i  
mo d# Hseptnwsm# "^ 81 dsrs# )^  sc^tips » 1# pmes W st»
pMTs ss lts fm ssr una d# ifST' # #  m# ysy#
sa tlfl^ iissr une ur#snsio d# jœ t io i s f  #1 Is s  Amas# m^mtmm 
son hmssy hxmsmm y , par e llo#  sW s de lib s r lM  # #  ## m#s 
swdlRslm snte hummm 1# jum tlsàst# imêm s l l s p ^  #  1# llh s#»  
ts d f  CsmSbldo es# #1 ia â s io  d s l asarseSo, se œ  d sfm s#  ssg u rs, 
s<m*s irlcasfisâst s s  msmos W m as «|us e l ic n s te  dsoes t e l  eyitsn» 
^ilmlents p ars mm lu  ve#d#d# # #  se a le m m  mn m  # i# le $  %m 
dlstamen ju s te , 1# jmmtâélè#
(1) U(e) Bip
Legs» LssemSrs, IS  fimdmwmte de .le  e##lelp*$9
__.tudlw# jw?dd#eew^cK')lml#e* mmammje e l  preâsoor isSe legee 
LesemWm, IWLv# d# $ent# de Otep#, 1960# fo l#  1 , pl#J®9
4 w  jpw tmWLm&doe rnumm 
W# t e l  vm  nom b #  #m %  pooo ##
no temat la palftlelm# te&te^ p# Ushgrnm y #%- 
### Wboe im b##e a
1## m Imgaa,
pear Ceap»
•  1 7 5  •
; ‘ •)
la&ala ## met# iatr#É»#i#ttp»
-ùmim mo Xm !& ## d # ym w a###m o# y  mo
#1 ##«tl4o de maeee# y  Wat## ## # # #  1##
eom###»# todo e l lo  reoehlde m. %1 moq#$#o#r  h%mme# % w #a y  l a
del pemido f lle # # l4 # ^ #  f #  a g i o t e r  #m  #m
.W:4a^ m la  ree lid ad  e«Ô  tooede Qmûm père de# # l à  W lÊ ##k
t&riMëe #e# #*#&»$#» emer#m%#)# B^#l# 1 # |^  del ## 1#
hvmmm tert»» #1 de Mœ^w y  ma
to  aô^x^deter eeligade de le  mdLeWeete #nd4oeliee #1 r-m tiie  #&  âe^
ber y pesrmlte ^eüelar eu re leo l#*  mm le e  p e a ib il4 d ^ l« ‘ Wmmae* 31
W%We #a une rm  l&ded d eb lted le t o# d##lr# met# «et#
l e  rmalided# Lo# p re^d h #  del kcmW# eotde eemetM.#» e  la#  mmm§
Wm a# mer paelblee# Ime prnmtfttM&êm émm&mm l e  deW#
do ire e e liâ e d  y de plegamlentc/ e  l é  reoU ded poeee $W# <m%# he#
mem# We pzeyeetw  v%m»mn d# l e  rw lM o â  y vevel'mm e  e l le  #m l e  mm#
llm w M é «deed# #1 pusto de id.ate d# l e  pele«d### pmm m  1# # # e # e #
olAéÿ e  #ee# en l e  real4eefid% #m mc>e@ %%e# deed# o l #;#%# de
#.#$# de le  peeeie . El bien mem'X e# l e  r e e l  «a eeü ito  fw eb e  de po#
0ibâllL,dedee #$wepladee# Gw# ee ;)eelbl# «#eepdw>lo #d@ hey %%#
peofmde# «le^J## salve e l  f ie  #L#m% ### ee l e  félleddad# ^%e#
fPeeW e  date  «o eemee 11%###* ee  vem |;##dbllided # lw # ô  aieeplede#
I l  hoabee ecstd ll^^do # l e  fadHeldr^â* mm&iw& hey ettW
WLplee de emr félâe* deêemdeWWe p w  le#  bdeeee# %%ee w $ w  Menee
é l# # e e  een vivide# eeme epee##!#D# aoe le#  âmhmmm^  hm  debeeee
•  17$ -
mm IM p c e ib iX id e te e  mÊm # la  fm lle M W *  #  hmUmm
m tA f pm»^ l lg W e  a  l a  fW L leld M  y  #& l% m ëe #  la #  d m * »
eomo d eb ee#  *%b f é l ie l t e t œ * * »  W  eacm oterd stio© - # #  1#»  4#% #### 
mm • «  mer im peram te#* WW# # p p e # a a ie # $ . p w #  te d e  # # # »  # #  t o i l e  
m m tordlned# e l  mer y  e  l e  fe lM lëW * * #  (Zémm â #  S%gM# p a r  &
W ##w 4 #  J* I#  o e g #  #wtm M#m ÛéZ to e ^ -e #  a f& m e
rjw  $e%# #m o o n s t i t o t i v ^ ^ î t e  m oeo l im olm w  # a  ( l )
u4 # # t e  eflr?;adL & i ® stâ  to e e d #  #% #1  pmmlâdW  tom aee# d p o#
# $ $  no m ttrm r  l o  m lm m  d e  l e  jw r fo le o ?  #1 «1 &imW# # 1  d w eo h o #
#30  OB h iie en eo f (m p lra o #  e  l e  ^ h a etle ie*  ocm 1 #  # e to
i^ eoiir Q%m »1  hmmtoo o#  w : %%# o o œ t it u t iv t e io i i t o  i n e l e »
m^aiûo- em jiirfdlooi #1 4#r«obo mi ometo mûmm y oe»
C,roafid«d* #m o u a n to  em p4m :^& -i e  l e  ju B tle à e #  # #  m edlo# # e  # e  p e»  
a i  t o i  %ue l a  r e l l^ M * $ e  e c  rm ^ltee p w  p a r te  & el to n to e  n #  e e  
o e  y  oon  l e  o o n r lv e n o ie i n o  puW o a^&re# u n e r e l l# # # lê a  ##11  t a r ie #  
axleo eomOLvente# n o  pu eéa# p e r e  #  ho®atee* darm» &#arl#ool$R eearel 
iRtxerdmr e l  e r d e e  d e  l e  mmwOmmmtrn, o o o la l#  / w  mm d e l  mleme 
a o é o  que# mémo Lefm e# e l  h c tsteo  oo  0 < a m tltt* tlir ^ a n to  e o o la l#  t o t o  
m »  tm rn ti.tx M m m m % m  jw l# & o o  tæ ts lâri*
B ero ^ ^ to to o  I w  e lte & o lo e e a  t o i  n e  o e t ê e  d e t w *
m in& dee por e s t e  d lr e e t#  r w o . e n o ie  a l  f i a  É l t i »  y  b ie n  i^mral# 
l e  m*t$n# p or d e  I t o  e $ W # e lo e e e  m. # m  e l  # e  #m«
d etw W ü m to  p w  m wAo t o i  i:iw e to e  o  t o  l e  & ll$ io e  (p e e $ # «  
rm llv e rea  to  l e  to  Cœto)* #w  mlt^WLomee
%## to te m a ia e a  e l  # o r  t o  l e  m ^ o t e e e ie  h^m m # en  #1  # @ e#  e e p e e i f t o  
o o  t o  l e  v l t o  eo e ie l* * *  ( 0 *  % 1 im e m e  p e l ig m m  m erode e # e  t m «
a; Im heepm leomoto#^ to to to  y Derecto# p# ) #Im legeo Woamto## Itefiîïiœ o» - ^tado y Dtoeabo# #* ###
•  ITT -
d«RO&a 4iao«A»tlviMi Wmkm-moelel* pm## #*&#&
mXtamsme quo #1 heWwe-meei:#! S0 Waem r»tm ftéoB mm a@$@# jg p  
nfTlniWlIt «1 f&n 41ti8s«t # lw  «,. .teaifle d# 9MPo
aamt# OMiald^atiVK jr ir«f«srld& «J. £ tn  ttltlaMta %» %«* o l
Somotio #@lo #ml@# lo  #m Wm» ^ a## «<&« ooa 1@ msso
pmetm0%mamo.*m mmplWo* I w  * qo* «bX&@Mi œtDSBoa ao *#
astalraffllfe m 1» A w tie ia  ao  « a to w e  teM ar<d« , # ,  b * W *
«mtoweaw mXamoe hablwode da amûim y  #egurlde& vwÊ### %ualMHa> 
*# raapaoiw a  la  mw&l# no Wat® m%9 #1 aoto ta tto o »  to  in ta rio r»  
1» aoval aal0 B to asitamt®* to Mtw#a as Wmi e^#to $m l#k*" 
aaaidad da mb® aata«ato®Gl&i ®o*ietit*i%iva pMf «1 m-.sWeto* «rtnaa» 
aaolal jr «Mmmltwde dal tentoa*
•TKl ham tea, ew ja te  da Oaraolto» @® ball® an  a l
oaae da to  ®blit®al&» SaxiMam w W  tm® p o eib llM to  
■pmeo mctm uaa p o a d b llid ad  mm a ja ld i f  ( !} •  to  m aa#B »la «# aa 
® blig® toai«^ y  a l  to  ( jp a l t t le io  a  Jurid io® ) ## p » -
aralato a  to  naoaaa®!®» to  ohXiéa% m to no  q u ite  lltw tm d »  to  aadt 
obllgAtogAo no t ta a a  apal& w  &1 to  «A llgataal®  a#  t la m  a ia r to »  
tnauiue la ja n a  y o lra taw it^ lia l.»  sw tO a llw a  a@u to  tmmtmmint aa  
to jaatw aam ta a tllg a ta a l® , y  o w  axelael'^^m m ta <#t«#to# a a t
pa* a ja a p la , tmo a  o tro  p a g tlto  p sd ttto c v  aa#o®, ® x^sato» toga»
noa y  o lrounataao laliaon t®  p«m@leto# a  to  » a a « w le ,  W m a iy u a to  
m a ta  optnbtoa*
" to  obllgaald® ttifacrl® a l hm too t# to  e# ouenta
t® l bouAaaa» talantaaa qua to  @%ll#)®ldB jurtdto®  ##td & *t*a dal 
oumda da p w lb llld ad es da toe altocalainaa qua ®w#$l%%yaa l a  dto  
am al& i ao o lal da 1® aacleteuai® himnm  (S)* fm a# **to dlawaaatda
IS'kil fapaa taaaa taa . Rummlœ®, 'Xatad® y fleapasfe©» »* Ml*a ) w  “ " ” " » a .  M l*
— «>
SKMral ao  a#  ao etalY  &y to  «MxAal d# to  « x to taaeé*  h m m
B« no M  d e l iMKBbraf» (m e m  a l  hœ kp# d im a i^ fc  a^a ia lT  Qmo 
e l  «m jeta do doroobe no deja. do m *  hw A ro, p e r eerl^H  to  oKLiga» 
o K k  08 p o a ib to  v o rto  on ro to o l& i a l  A n  d ltta o »  on m%to«d#n o  
to  m oaol#! no oftto pcxrqtto o l  hW W o in to n o ia no do sm m lldad  mm 
mtomxAmmm  a o a ia la o  o ddao peaquo» *m algoa» modldm,
lo a  noam o o o o ia lo a  y  ^ as^ d to w  oaa ncom loot fn o o to  # m  * w to a n  a  
to  ja s tie to »  y  to  rm lto o n *  mmqno top«MPootmms%o# #  aft» no aon 
« to ftlw ft nw m o# no oonetlt# ,'-»*  M m m iU m  o o a la l., o lno  a o lo
âJil qu» me mm émtéiMm #  mmràmx^ pW mmmW  aen # #  
I# 0bl4pmlte yaytai0o»#®4f%l®ia m tê  m  #1 mm## &# pmibiXidm 
êm» 4fm defliimn l a  eoolel*^  am eqe 11# qjm
e&tê Bsoatada aotee #1 # 4# la
Gommley# L@#m# ##: lo que ââetlnpj» # Im pelltl^
ea 4# 1# «oral y el 4ere»&# ## qu# #e uee *»peelM lM W  mim epelte**# 
111 no me aot&k ee n«mm pmMtie## e# Woe mt veeâi #&%ol##l#o#
Apoyawonoe é# m#%# on que el^ hedWe# #e m  eer ©one** 
Mtutlvmmente moral inelmo ouaWo #e Wmoe###^ # reêOO&BO# # 
lee WLmme oonoluelome e#$# WoW oosao m le mterlm#
G enente X egm  &#&*##* anim al 4e il# Goal##
illoiecido quo oe vale potoRte e#ere$# eenewtumi &e 1# fHoem 
fie âe s^ éNun* oaye vlrWelMeA y %e#lbllMe&e# qeeâeti
pëvtetvileiiâeo el preyeetmm# eeWe #m# teettiee oomoWW m 1# que 
m  deotanuye l e  atpU oec^$e %m#el ûm m e#oe mm & m m  4# ^ te rp re te » *  
aife 4e le reelidad pelllWk (mit* per ejmple* lee wqwame# pm 
tem olm eoto# e u e te n o lm ro le ^ ê m  y  o ^ e m e te o t# *  eylW a^oe e  
le lnterpretee4W del 4# mWer# eon #*rW.tel4eo pm  el
ft* l î ÿ
m^mmm {1 ) #
HI W # r e  jg i anlmml p o lJ ttic e  y e e r ie  q u e t
lîà ### e# 1mm;, Ic  ^  xerfeom l## 4# Im
owirlveK%ole <^ iUe e# v#  cw snetlttq-rsite cm It. mime# wmvlimmoie en 
eon l a  I to e  4e » f ml.#m# % $# &&## peW ttlen em 
tel me ao mmb# oon eegurlded #&# tlr# ## mmvlven#!# I# moiivl## 
do Ç&Ê #m I» ©ocdodad tem  ^qu# v%r#r ma pmpl# idem 4e hwm 
W e# lao- x'.royemto© de eo n v lv w # !#  ##m eW a â e  mm  te le ll^ p n e t#  
y âe mm volursteâ tmmâente &##lm mm f l# « #  ## 
âaâ#«o m a  u tepfn#  W  foswssa re â lo e l y ^ r l« s r ie  â e  prew-mt^mcm 
1rs rc;"n.l&%â ml bmÊsrm #e W je la  mmtmsZm âe  peâere âm #W r en 
pœeyoete e4#dlLflem dor peâer e  mm DiK^biIUeâ eeedel# gamolee 
# W  #  :#eWLWLIlâeA# n e  »  l e  tee rfr^  de  l e  p e te n e le  y  e^  eeto#
% ne #e ree#  m e ten e le*  «âne i^ œ lb illâ e â #  p o â »  # m  ne
ddW n i  hmatee* reeâleândele «n Ikmrn â# hablW â (hëmln)* no 
e  %.; ., àeeleâeâ# eneonge te  l e  eoele&'M# eo ## m
p eâe r W é lf le te l  # #  ee  ^Ineerpw#^'^#
%# eem eie  ûoH peâer en eu iqm».?âmM.l4teâ
p e r  W^Wn# eomwetee# per en ew nête# t e  rem ilâeâ
en dtepm âblilâed. y eneeeptibl# t e  m.m' oa?#:.nlante l e  rem«
M#:WLte t e  mm léee  t e  p e rfeeW k  te  1# mmvlvenel## t e r  
e e  "*r###ee#tente** e  te p r # e m lte
<*te ne le  e r tie n l e câân en tre  i^meâbiliteâ y reellâ&*â# i#  » iire ^  
e m t e n t e  m m fte r e  r e e l lâ e d  e l  r e p m æ n te te #  I #  e p r o p ie ê lt e  â#â  
noter te  tep reeen te tlv e  miende te  hodhm m-#g$ll#e «nten # #
Im#' en cemrpo p if  tien* pw  meâlo t e  une âteLi^fn t e # #
p te lti l lâ te te e  t e  eemrlvwmle âemtr# t e  tm# I te e  t e  peritetelân 
â # I  t e te n *  m #$e âeWlWLte e #  »1  g e l f $ ie e #  o ey e  e e e a t e le #
X3ÔTÎ# W # te  W ctetem * mmemâee## te l# .  #  y  Dm ^tee# p# M i #
IBo
mm l a  oWâlemol#*
t e l  exyone 1# p q l l t lo i#  de Gende#
cite enpeow# dlolenâo que e i b i te  w  jm l l f lo e te  l e  erâwme # %#
# m te # tlv # Q l6 n  d e l  p ed er*  n e  p%wde l% # d lr e #  ^ e le r t #  e<m #;g& tenote
W têonloe de %œ m#
ten te  y# pw  eee# ecmotive a  la  e b w ite o le  WL ee#MMmtWL<mte # #
"W ebllgaelém p o lltle W  ee en e l  ém
%m }w ^  pm&mr y  tie n ®  q u e h a b e r le  # »  n e e e e ^ r te  pm ee l e
c & te te n e le  t e l  Botuém y  e l  B m tete {#*  #1 # é  p r e f iw # #  k#
t e  l e  q u e e l  Batewte e e  # 0 1 #  %me m am d feetm ol#  hlmW m  
r i % )  M is a n te  e  une e e n d lo l te  r e ^ e é l  t e  l e  tm tm oàm m m  immme#
z é r o  MA # o r  <me e l  p o d er «noïirm . %m o r te n  &e v e lm e »  r a d i-% l« :^ te
m x tte teo  re«#e()te  t e l  Bâeitp que ÛM'tgm l e  mmre li te d * o #  l e  Jw#» 
t i e i e *  q u e e e  e l  v e l w  fUMd#mem:tel t e  l e  v i t e  e e e le l#  l e  
gm 0 0  m n îfia ste  e e n  l e  m orel#  p w #  l e  e # o 4 te  p o l f t i e l e  m  ###% . t e  
# o r e e o lte  h%.emM# y# p e r  m m eep tlb le  te  W lm m »»
m  mmm immm o  m el## T l e  y e l t t l e t e  »  # #  een ftm d # # m
#4 vmrm mm %me r e m lte e a  t e  l e  v i t e  e e e i e l  y# iW  t^ a ta *
fâo p w t e  e lu d â r  %m p r t e t e o  o  rmmrn o o n t l t e  t e  j u e $ l# i#  # t e r m i t e ,  
el& $ w te  o%emte q u e t o t e  g iim  d éb e e e t e u e ir
b le o m t e  #  u n e gr@m o ree e& te
W#k» dletlngu# e l  hW m te  que #1 beabr# w# un m r  
m m il t e  que to d o  eu  e e r  < «m ei#$a «  e e r  e o e i e l i  m% # a te  t e l& 'e  
é n m  ma e e r  e n te r e  e e r t e  un e#% e< j#1^ 44eete#  y  n o  e e W r le  # lm m «  
ewmee**
Cl) 4* i#e#ee W mtee# te te e  pm n unn to o r te  t e  l e  e k U f te l te  pcm 
I f t i o l e  teVft 2 e t .  P el#  lg@ 6 n^ % , y# # w
w te  en''oe%e e r tio u lo  smmà e l  in # te te  t e  ' te te l#
m ente e e r fe  tym
a lg o  que im  :.4 Id e a l «wfm#
elmlieeoâ&% to ta l#  mWWLaWLe ##€ eu 4 1 #  
t o  rom too tS a  occlcJL ( l ) $  ® to ^ lia o o iâ i»  x>
De e t r e  IW e a t i^ e r te  
p c â ftle a  4m Omoêm ; 
p o lf  tâc^momte p o re
eine rnuxt^m Wo #e apeetble# die# W#e»# 
e W slv sae n t#  teen le i;*  m l # #  1# ë ltle m  
palltlW L e# ### wm  4 U 0 tlflo ee l& : 
f to o l te  peU tiem * 1# # f l e e o l t e  
Eeleolllit ewaWyWLltWla. «dt# pere ne ##W 
me# #61e# en â l t l ^  
eo d o r 4* 1» p e U tl#  
elâm  n a tlta tle m »
Cerne v le te #  in y  .al en
u W rl mk l e  refém en to  $#m  âe  la  
t i w  e  %émm gencrelor meWo 1# feletcari: 
e l  m m  ha p e re e lê #  e a v æ tly  #m alguee*!^ 
hegm» ee.deeelcè un tenta #e la metafl#&%# 
aflmBer que la l#m â# .hœbr# an #
en l a  antreziolciigla t e  ml # #  &
l a  v e rte d  p s te ia r la  t m # n  en  l#®en %am 
r e l i e  â#  eu
Iteto im #%)3ua%n #* ne «e 
l a  pregxmâermnel
t e  tebâtutee*
## m # te  aW er 
ne ## p o â jtlee  
te te rm eite  «m# 
t e  la#  aeelen## 
tm Item t e  perw*
«e mora#
#1 dualln» 
te le e  h#to 
pare me te # lle e «
müumrte eon 
#R l e  re lm *  
#  mnl# $ pare# 
«un
l a  lU# eapualme#
# la  ememela# 
m #1 te##-
aWete« ml 
I- g #  te  la  f il# "
am ma
tereeho# taapooo Xe
m pmmeWl# ## l a  ^m rtleu lw
t e  s Wbtel#
# pnear m vsm mpmrnm te la Item
w  p m te te i te
•; rV> , ''jb • .
m # m
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Catef?oria POXltloa
Quiere afirmar la  Indole peXitlca de la  realidad fau  ^
mana# Desoarta oomo prueba la  poidbllidad olemtifloo-determ lnl#- 
ta  del positiviemOft Busoa algo n&e hondo# la  forma o modo de re j| 
lid ad , que es previa: " la  indole oonstltutivamenke p o litio a  del 
hombre" ( l ) ,
Apoy&ndoae en l a  defln lo idn  que da A ristd telee en -  
el cap# I I  lib ro  I  de su P o litio a , resume su pensaniento en la s  
sigu ien tes prcporàlolonest
1ft Ek hembre es un animal pelitiooft
2ft Lo es per natu ra lsza , es deolr^ per l a  indole mi£ 
ma de la  realldad humana^
3ft Lo p o l i t  GO afeo ta modalmente a la  oonvlvenoia, es 
una forma de convivenoia, un m,do oomo e l hnmbre convive oon o- 
tro s  hombres*
4#- La vida p o litio a  es l a  perfeooidn de la  convivsn 
c l a n a tu ra l, Bn ouanto perfeooiona algo que es nautral al b # b re  
- l a  convivenoiar-, l a  vida p o lit io a  OS natu ral; en ouanto perfeo- 
cl6n, represents el têrraino y el aoabamiento de un prooeso natu« 
r a l ,  onyo punto de p a rtid a  es d é fic ien ts , i#perfeoto#
( l )  PftCft CondOft^gEl homra, animal p#H tioo , Rail ioadWLa do Cien- 
o ias Morelos y PoiftioaS , Madrid, 1957#
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5# 2Bse modo do oomrlvir haoo posible l a  perfeooidn 
del hombre" ( l ) .
El hombre os soto-logoo, y &qu8 oa lo  que comunloa 
al bombre? Comunica lo  que enunoia, y lo  que el logos enunoia -  
es e l ser* "El logos otorga a l henbre l a  capaoidad de que l a  — 
conVivencla sea oomunidad, que a l "oon" de la  oonvivenola sea -  
realidad efeotiva (kolnomfa)" (2),  Eaoe oomunes e l sontido do 
lo  bueno y de lo  male, de lo  jueto  y de lo  in ju s to , e to ., modu- 
la " la  oonanidad kumana, fundândola en e l oo«dn s e n tir  de o ie r— 
tos asuntos esenolales para la  perfecoidn de l a  ooaunidad mi#— 
ma" (3)1 animal poHtioo*
^C6mo se a rtio u la  entoaoes l a  oonvivenoia y l a  00%
nidad, do lo  oual A ristd te les no se p lan tes el problems de su -
modo de realidad? Contesta Condo dioim do que l a  realidad défi­
ciente vale -para un griego -  en tan to  apunta o l i e r a  a l a  p ie -
n itud , y Ssta es l a  que in te resa i e l hombre plenamente hoabre -  
es p o lltio o , 0 ses que lo  in te re s  nte no es l a  re alidad social 
(realidad déficiente) sino au f ln t l a  p o lf tio a , roalidad plena* 
(teleologia)*
Es en la  edad modems ouando e l hombre natural co­
bra realidad sufioiente# ^Le quê manera est& lo  p o lltio o  in so ri 
to  en la  naturalésa humana?, oomo "potenoia" que ha de ser
1) P*J* Condo. El hWbre, animal p o lftio o , p« 2-3-
’2 )  »  H I* n tt n
^  j  M M  M M  M M " 4
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tualizada, porque es r id a  natural tendante a l a  perfeooldn* "Xio 
po lltioo  es para A ristd te  es la  perfeooidn de l a  potenoia natw- 
ra l de l a  sooialidad" (l)« Es deo ir, que entre vida social y po­
l i t i o a  hay una revelaoi&a de perfeooidni y es ta  perfeooi6n se 
cansa por l a  oonvivenoia hajo una lye* la  oonvivenola p o lit io a  — 
es la  modulaoidn de la  oonvivenoia al se r esta tu ida hajo l a  ley# 
De este  modo la  ley ordena, estatigre lo  que es hueno y malo, y 
hace que la  oonvivenoia sea a s it OM* esa fozma de l a  ley# Goasug  ^
oa Eksi oon los demâs homhrea, oarga eon su ouidado; se a ju s ta  -  
oon o tro , stahlece lo  ju s te , n i m&s n i menos# Imuala propooroio- 
nalmente y anilcgamente a lo s  honhres#
Vemos pues que l a  ley oenanioa e igualat hase a l -  
otro prôadmo o prô jino , Aeaba, pues y perfeooiona, una realidad  
défic ien te . Y esa fuersa que saoa e l nenss de ajustamiento y  a- 
prozimaoite, es de l a  idea te ln ir ie a ,  I t io a ,  de f in  dltimo# Mes 
encontramos ante una idea ascensional de perfeooién, de realidad 
ontolôgioa. "P o litise r  es ed iflo ar en eada hombre l a  p o lis  in te ­
r io r ,  que ha de trasoender luego a s i  misma y transfundirse en 
un orden in te rhumano ohjetivo" (Z) , Se a rtio u la  oon la  idea dal 
yo perfeoto haoia el f in , que se perfeooiona oon otros yo, haoia 
el f in . "Es algo a s i oomo una "in stitue idn" natural que ha de ser
(1) P .J . Gond#, m  haato». «nlmal p . 6
(2) " " " " " P» 10.
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estatuida* La naturalesa æ  perfedoiena por l a  v ia  de eu propia 
naturalidad" (l)* Conde dice que A ristd telee no acier ta  a a r t i ­
cular oonvivenoia natural y oonvivenoia p o litio a , prolonge en -  
lin ea  rec ta  el prooeso de l a  natw aleaa haoia la  perfeoci6n,oon 
BUS potenoias naturalesi vivenoia rea l del "eon" (koinomia)# I4  
ra  Conde l a  le u , propiamente hahlando, no es natural) es sdlo -  
natural el que tenga que haberla* Do ahi que tenga que haber u - 
na leu natural porque emerge del logos. De ahi tambi&n que se 
e U ja  el tip o  de vida que se quiera, y qiM se pneda e leg ir  «n -  
tip o  de vida su fio ien te , sieapre maroaxte su tendenoia a l f in i 
porque la s  ocwas humanas son in su ü o ien te s  sjenmr#.
Piensa Conde que una lin itauâdn  a l a  te o ria  p o l i t i -  
oa de A ristô te les es debida a su misma idea de realidad# su idea 
del ente, l a  oonstituoidn h ilead rfioa , e l aoto y l a  potenoia, -  
l a  materia y la  forma, e l f in , e tc , "La lim itaoidn de e s ta  ma%
ra de sen tir  la  realidad consiste en haber entendido el ente -  
" sustanoi aiment e", fisioamente, y haberlo deünido detersinândj^ 
lo  por el horizonte del novimiente, T lo  verdaderamente grave -  
es que A ristô te les no dudê en volcar e s ta  idea de la  roalidad -  
sobre e l hombre ml8mo"(2). De es te  modo, segôn Conde, se ha im- 
posib ilitado  a s i nlsmo entender la  estruotura de la  oonviven— 
c ia , l a  verdadera realidad  de la s  aooiones hufcanas* Porque l a  es 
truo tu ra de esta  realidad se présenta oomo una se rie  de socimnes
(1) F .J . Coud*. F. 11.
( 2 ) » H n H M » 16 .
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y no oiapXomente ocnso vm  mxstmnolm a 1# que se van afSadleado -  
propied ides. De abi por ejesplo tamWLéu l a  d iflou ltad  de ooocrdi- 
nar lo s dos niveles p rlao ipales ea que P laida divide l a  realidad; 
muado sensible y mondo in te lig lb le .
Esa idea ascensional de perfeooiôn, de que babldbsp— 
mos an tes, es triu n fo  del nival e%qperior del hombre en detrims#- 
to  del in fe r io r  t porque estâ  todo oosuüoeonado por l a  idea de ze 
lig id n . La idea de eros. dioe Conde, deseo, ap e tito  de perfise—  
oiôn que no se tie n e , haoe lim itada l a  idea de eonvivwoimt solo 
u til is a d a  en tan to  es medio para sd p e rfM id n . Lo mas que puede 
haoer e l otro hombre oomo "prôjimo" es "oooperar" oenmige a mi 
propia perfecciôn. Aqui vemos uns clarm plasoumoiân de l a  id es  — 
de sustantividad en EuMni, diversa de sâbmtssmia.
Otro inconvénient e a l a  idea p o lit io a  de A ristd te lest 
e l haber œ ntrado l a  perfeecidn huiana en e l logos tien e  ooms#— 
ouenoias te r r ib le s :  e l mmnde " in ferio r"  sensible queda degradar—■ f
do. Es aeoir, preoisizr e l ssntldo de realldad Ü sio a , oomo 2ubi-
m .
Se pregunta Conde s i  l a  realidad p o litio a  no es d is­
t in ta  de l a  de lo s  individuos, y a su ves d is t in ta  de l a  so<âal# 
La po litisao idn  es obra de Mmos, de l a  ley , Pero, ^ouH es l a  
marcha rea l de ese prooeso? d e c ir , que no admlte duda l a  neoe- 
sidad de una ley para aloansar una buena oonvivenoia; pero, en — 
concrete, l a  d iflou ltad  e s ta r i  en s c a l a r  cône aotda l a  ley sobre 
e l hombre.
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cn tioanâo  la  teezfa  de l e  petenele y e l e s te , dlee -  
que no oonslste eliqplemente en aotuar uaee petenoiae natu ra lee , o 
unas potenclas p o litio ae , flino que "es un problema de " ré a lis é —  
oiôn"| ezpzesifin s ig n lfio a tiv a  de l a  Idwi de babitud*
^Tese a todo, e l eequema de la  realidad  oomo potenoia 
lidad  y actualld  ;d le s  inpide caer en cuenta de algo en l a  re a l i­
dad humana que haoe posible que e l hombre pueda ser impregnado — 
por e l nomost a saber, que tiene que dejarse impregnar eiopezando 
por esforzarse , dondole poder#.. dar poder a l nomos para que se — 
eqpodere de ml" ( t ) .
Aohaoa a la  f l lo so f ia  g riega ol haber oonoebido l a  po 
li t io id a d  humana oomo un faoém , ooojunto de aetos y de heehe##- 
Cuando lo  deoisivo, observa, no ee que lo  sea , es que tieno que 
serlo . De piano reohaaa igual mente toda l a  f l lo so f ia  griega, l a  
medieval y l a  modems porque todos ham eomœbldo l a  rea lidaâ  pe­
l f  t io a  G<»Bo un date , in te rp re tmdo l a  eonstituoidn de este  modo 
de realidad , oada une a  su manera#
2 in ic ia  su oottstzuooidn tomando oomo pmnto de p a r ti— 
da la  idea subiriana del hombre oomo in te llg en o ia  sentiente* BOL 
hombre se nos aparece oomo uns cosa vivi«xte que hace su vida eon 
la s  cosa^i por se r la  In tellgenoia del bosbre sentien te y no para 
in te lig en o ia , l a  realidad  se le  presents aieapre oomo déficiente 
yfuersa a l  hombre para ponerse en movimiento e I r  mis allé# Este
( l )  F .J . Conde, El hombre. F#
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Carso te r  prOMLem&tleo de l e  realldad  haoe que el homhre pare m#* 
verse en e l le  y saber a qué atenerse en e l le ,  forme ideas de l a  s 
oosas* Una de esas ideas oon le s  que se enffexsta oon la  realidad 
es l a  idea de oonvivenola, de l a  que e l hmmbre tiene  sienpre une 
idea determinada.
aCuH es l a  estruo tura in te rna  p rio aria  y fbndamento 
de esa idea^, se pregunta Conde* e l sentldo de l a  respootividad— 
de unas oosas oon o tra s , l a  idea de orden» Dioe que l a  idea de -  
realidad primero es s in tâc tio a  y luego se va desgajando in tràeo- 
tualmente. por e l " tra to" oon la s  oosas, idea del orden in terho- 
mano, idea so c ia l, que " lleva  siespre dentro un ing red iw te  s in ­
gular* l a  idea de su propia perfeooidn" (l)» Tiens que, neoes»— 
riamente, fo rja r  ideas p d i t io a s ,  porque para que e l hoobre oon- 
vive no tiene  m&s remedio que fo r ja r  proyeotos de oonviveneia* y 
es ta  es l a  idea p d i t i o a ,  idea de perfecoidn de l a  oonvivenoia#— 
Pero e s ta  oondicidn natural del hombre tiene su origen en usa %  
truo tu ra an terio r y m&s radical* "é l hoa#ge convive sienpre dee­
ds un proyeoto de oonvivenoia porque vive Inezorablement e desde 
una idea de si mi mao" ( 2)#
Esta idea de s i misme, e s ta  idea de perfeociân pro— 
p ia , pretende ser d is t in ta  de l a  que nos d ie ra  A ristô te les y oom 
p le ta  la  f l lo s o f ia  o r is tia n a  medieval, sobre todo en Santo Tma&s* 
fin# Esta relaolôn ocm la s  oosas, e l enfrentamiento oon l a  real^.
( l )  P.J# Conde, e l BrObre. animal pe lltico#  23-2*#
^2 ) M M w w * * n tt
-  m
dad, estlim la  l a  idea de a( siamo pzoduolendo una e%)eole de de#- 
doblamiento entre lo  que eogr y é l deber se rt lo  que tmigo que emp, 
mi perfecoifin*
Pero, cabe ob je tar, Apor qu6 tiene al hombre esa Idea 
de perfeooidn? iSo  es ese deseo, esa aneia de su yo, ascendante — 
teleoldgico? ALa trad ic ional idea del fCn de todas la s  o riaturas? 
SegursüDsnte, siguiendo la  lin ea  de a ib ln i, in ten ta  buscar l a  t r w  
oendenoia en l a  propia estruotura humana.
Dioe Conde: "el hombre determine su perfeooidn", que- 
apareja sleapre una idea de perfeœidm de l a  reoiprooidad# Beta 
ee la  in tulol& i prlm aria y rad ica l del "orden p d it lo o "  em sern^— 
do pzimario y fondamental. Ami l a  idea de perfeooidn de la  oomvi— 
vesuéa, de erden poditioo, e s té  Intimamente eonerionada son l a  -  
idea de perfeo<46n del hombre. T entomoe# la  reaLlaaeidm de esos 
proyeotos de oonvivenoia van enoaminados a re a liz a r  l a  idea de — 
felio idad personal.
Pero e l haoer del hombre no consiste sfilo en proyeo— 
te r  -contra  l a  ezplloaoiÔm e r ia te n c ia lis ta — pero s i  que este hsr— 
oer es el m&s eminente de, todos. Prcyeotar es constru ir, pero a l 
hombre entero; In te llgeno ia  y vdluxxtadi por eso lo s priyectos est&n 
montados sobre tondencias sooiales e In tereses ocmoretos. Tambldn 
busoa Conîe, oomo Eubini, hu lr de toda ecnoeptualidad.
Por o tro  lado, l a  idea de la  per eoolôn de l a  oomvi— 
vencia en s i  misma es i r r e a l ,  pero es una idea de xmm realidad ,ha 
naoido de l a  realidad  de una oonvivenoia# "Lo que no tlmae es r %
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de ob je ts . Sa l a  fe lio idad  é l hombre e s té  entm%ceto a  wt miemo 
oomo pura posib llidad  de s i  mismo, y esa anteposioidn neceslta  ze 
BolTerse en una aproniasidn. La felio idad  es m ^efâaüe*  mm le  es 
tâ  dada al hombre en su propia natu ra lesa  solamente, sino oon e -  
l i a  7 a travês de e l la .
Esa apropiaoldn depends de l a  idea del hombre y# por­
tan te , de la  de perfeooi&n de l a  oonv ivenola, quo es plural* e l  -  
hombre tiene que averiguar ou&l sea é s ta , para apropiârsela o no. 
Ko es que la s  ideas tengan h is to r ia , "los que tienen  h is to ria  son 
lo s  hombres, que van siendo de uno u o tro  modo a p a r tir  de eSas -  
ideas (ssubiai)" ( t ) .  Cuando ua orden es  spropiado, se svisnen pa­
ra  reaU sa rlo , lo  rea lisan , est&n en orden; determinan l a  idea %  
sioa de esa felioidad# "Cttabdo e l hoÉbre reallma esa idea de peé- 
feooidn, ocmiflgura real y fisioamente su propia realidad  moral, y 
esa oonüguraolôn es v irtud  o v io le , que son puras oualidadew de 
una iat^U genoia o de «osa voluntad, sino del oarâoter que la  oosH 
figuraoidn tiene (Zubini) (2 ). Reouêrdense la s  observaolonss f r%  
te  a Zubinl#
Configura fisioamente l a  estruotura rea l de la  reoi—• 
prooidad, l a  habitud de reciprooar en que la  oonvivenoia consiste# 
Eay una ingpHoaoi&n in trlnseoa  entre l a  idea del hombre, la  idea- 
de perfeooi&n de l a  oonvivenoda, situaeidn ocncreta del ho*A>re en 
dieha sooiedad, manera oonoreta de e s te r  en orden. Es deoir, que­
en d é f in itiv a , todo se orig ina por l a  idea del hombre y su perfe^
(1) F .J . c«ai«, #  M M ,? ? ,  t*  » »
(2) •  " " " " *.30%
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bre se define en s i  misma fren te  a l todo de In  realid.^d" (Eubiri)
( 1)
^Existe un orden p e lltio o  nbsolnto, un tipo  absolute 
de perfecoifin del orden intezhumano? Esta es una progunta radioal 
que, en Ccmde, queda irrepuesta . Ea deoir: ^^ziste  un tipo  absolu 
to  de perfeooiÔn del bmbre que a lo je  la s  posibilidades maid mas de In  
sooiedad y de l a  h is to ria?  e l mpuesto de que ex is ta , oeedioijo 
na Conde, no eabe pensar -oono realinado- en un tip o  de ozden pé- 
l î t io o  que represents el sistemn ôptimo de poaibilidades sooiale# 
en tm otàm  de la  perfeooiôn hamana» Ser& todo ilu s iô n , utopie «an 
8 realisaolÔn concrete-, pero ruade re e lis a rse , puede nieapre, — 
sienpre se e s té  y se debe e s te r  pudiendo. T en es te  punto de jn  plnnteaÿ 
do e l prOblemny s ln  a ien trarse  nés en &1#
( l)  P.J# C<aide, KL hombre. animal n o lit lo o . p . 35.
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De ente modo enfooe l a  ouestldn deede e l ledo préo- 
tioof Apitede e l hombre rea l le e r  un erdex^^Le Idea del pe&er, d^ 
oe, ea urne de laa  Istu lo icne a rad icale#  y  eiq^entaneae del hem- 
bre" (2) . El modo natural oomo l a  In te ligeno ia  se da en e l bom 
bre , ea oomo In teligenoia eentiemte; y ,  eriginariam ente, ee 
ouentra envuelta on l a  ezperienoia de l a  primera roalidad# En 
estes tdrminoB nos babla Rubiml de l a  in te ligeno ia  y  de l a  p r i­
mera realidad^ Gcmde haoe de l a  primera realidad poder* "el mo­
do pzimaric y natural ommo la  realidad  se presànta a l hombre es 
bajo e^peeie de poder" (2 ). El bay l e  ve oomo haber poder; lo  —
( t )  P.J# Ccnde, m  hcWbre. éâmml p# 37#
(2) " « " " " P#^  37#
\
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que l a  f l lo s o f ia , desde lo s  griegos, hsy» lim ltado e l problema -  
del poder a l de l a  potenoia» ^a es tro tu ra  dltlm a de la  realidad ee 
in te rp ré ta  oon e l esquema potenoiar>aoto" (l}«
Otro e rro r  e s  de haber reduoldo e l WKûoào y e l orden — 
al esquraa susteuicia-relaolônt la s  realidades son sustanolas,y e l 
oonjunto de la s  sustanolas rea le s  es un sistema de relaolonae» -  
Mn otro  error* oausa^efeotof para lo s  grlegos dar ras5n de una 
realldad  es dar razÔn de ou&les son la s  causas que l a  producen,oo 
nooer la s  causas afectoras y e flo len tes  (2).
Sa base a es tas  teo rla s  se ha conducldo a l pensanlejn 
to  a dos aberradones, aflrma Coude* "por un lado a l a  su s tao ti-  
vaolôn del poder* por o tro , oomo oontrapunto, a  l a  dlsoluolÔn -  
del poder en un sistema de relaolones" (3)» Lo nlsmo d i e Zubini 
respecte a l a  realidad .
T oomo a i fberan f io le s  contlnuadores de l a  f llo so -  
f la  sudsto têlico-tom ista, pone oomo ejeaqâo a Hobbes, Bos suet, 
Hibyes.. .  Ejemplo de la  segonda à*erraol6n en Locke. Ho nos dete 
nemos a considerfir la s  "aberraoiones" de estes au to res; pero s i  
pareoe obvie que no son enmaroables en e l tomismo oomo esouela 
filosôfioa^
(1 ) P .J .  Coude, sa. hombre» animal n e l f t io o .  p .  43
(2)x " " " " " p# 44
(3) B rro res , que d esarre ll« r&  oamveniente H abiri en sobre l a  e sen - 
oua.
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"El poder hiuwrno no •> a i  uaa re a lid a d  su s ta n tlv a  a i  
es taapooo u a  sistem a de re la s is n e s "  ( l )«  La experieno ia  de es# 
dar peder a  l a s  id eas  de p e rfeo o iéa , a  l a  p o s ib ilid a d  so c ia l aos 
d ice  qi2S e l  hombre q tdere  y decide y pxeyeota) poorque e l  hoabre «- 
es prqyeotiTO^ y t ie n e  que proyeetiœ i e s ta  e s  l a  d ia le c t ic a  de l a  
re a l is a o id a  de un ]^ro eo to  de oonvivenoia* "La re a lis a o id n  de u a  
prcQreeto de eoxnrivencia en traS a siem pre l a  d e e is id a  u  epoida r e a l  
e n tre  pee ib ilid ad es#  De ah£ e l  grave y e rre  que se ecae te  peasande 
que e l  ordsn p o l l t lo o  se  r é a l i s a  p e r  l a  a i iÿ le  a o tu a lisa e id a  de -  
l a s  potw aoias humaaas corn a r re g le  a l  esqueaa t r a d io io a a l  po teno ia  
acte# (2}«
Esta o r i t io a  ya l a  vîmes a l ezpeaer e l peasaaieale de 
2ubiriÿ parque ao es sine uaa plasmaeidm a l a  te c r ia  del peder:%  
cord&baaos entonces que ex iste  usa petenoisprdxima y una remeta* 
y que le jo s  de s u s t iru ir  e s ta  te e r la  a l a  trad ic ionalf a nuestro 
aodo de v e r, lo  que hace es apcyarse en e l la  y de uo ir m&s ezpli— 
o ita d c a e s , enriqueoidndola*
El peder maergente de l a  eem ivencia es ta  en disp xd^  
b ilid ad , pero esa dispenibilidad no es d ispenibilidad de la s  p ^  
tenoias de una p lu ralidad le sustaneias, sine de pesibilidade##- 
Per ese ne tiene realidad sustantiva# &Bta es l a  crus de l a  oue^ 
ti6 n , dice Gonde# El peder social me eemsiste en dlupener de la s
(1) P#J. Comde, El besbre# saÉiwiî p s i^ t j ^ ,  p . 47
(2) " " " " " p# 4%
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potenola# lamanaa, porque la s  potsnoias, oomo ta le s  no son apro— 
piablest do lo  que puedo apropiaime es de la s  posiblHdades# Lo 
social 1^  es simplemente la  aotualisaoidn de la  potezKsia bmana -  
de l a  so d ab ilid ad , sino l a  c<mstituoi6m efes tiv a  de un W aits de 
posibilidades que p o s ib ilite n  l a  vida de oada uno de lo s  que 000» 
viven# El podw social no tiene realidad  sustanoial algmaa, pero 
es real# sustantivo , d ir ia  Zubiri#
Gabe preguntarse# ssa  oomstituoidn efeotlva de un 
âmbito de posibilidades o6 so se constitue? Es olaro que no s d o  — 
oon l a  potenoia de la  sooiabilidad, aino son lo s medios en le s  
que esa potenoia puede aotuarse. Bien que el peder no tenga reàljL 
dad sustantiva, pero s£ qoién puede y a quiin  se ha podido) bien 
que e l peder no sea causa de l a  sociedad, pero s£ quiênes lo  sus- 
tentan y lo  usan ocmo medio para so o ia lisa rt lo s hombre s oomo %  
tivos y pasivos son causa de l a  s o o i e d a d , o o n  el poder*
Segdn A ris tê te le s , afirma C<mde, e l poder s ?r£a oomo 
l a  forma s u s t a i w i a l i n f o r m a r i a  a l a  sociedad oomo m aterial, 
purs po'toneiai y e s te , a su modo de v e r, es erréneo. Este no pa» 
reee , sim embargo, s ig n lfto a r mm megaeldm abselmta de su eairâo- 
te r  sustamtivo, a l menos imq^oitaswate# parque da a l peder mm -  
oaradter e s tru c tu ra l de imterpdependeneia, aumque no e aussi meagi 
sarismemte} y es ta  imterdepemden#4 a e s trw tu ra  de lo s  efeetos so 
o ia le s  d ^ e ,  de algôm mode# temer ea rae te r de causa, sustamtivo# 
aumque se usen s tra s  psla teast peder mi se causa de l a  as— 
oiedsd a i  es efeeto Emerge de l a  eeevivsMia# pero esa
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energenoia no es oausalldad" (l)« T l a  ra s6m e s tâ  en l a  pretendl- 
da superaoldn de l a  teozla del aoto y l a  potendas "porque e l 
bre no ejeouta aotos desde unas potenolas, alno que ejeouta aoolj^ 
nes a  p a r t i r  de determinadas poaibilidadee"#
Por o tra  p a rte , s i  "el peder es pximoipio de detexnL* 
naoidn de van sistema de posib ilidades sociales" ( 2) ,  quiere deoir 
que es determimante de lo  indeterminado o bien f^emalisante do 
lo  informe, luego con oaraotezistioaa sastan tivas, de omuea# e l  
pod*p aoolal ea, p<g eaaaijUu dirnXBlM» paim p*p£*ooicBaP Im «%  
vivenoia, re a liz a r  efootivameate utt orden p e lf t io o . .* . , todo e l le  
propio de una realidad  que causa*
C ritlca  duraaente Oonde ese paralelismo entre l a  rar- 
z6n pdblica y e l logos faiaaao, que tan  eztendido eetuvo a p a r tir  
del XVll oon el ooncepto suetsmtivado de soberanla* Teoria que, 
aparté de su erro r in te r io r , es diane tra în en t e opuesta a l pensa- 
œiento de Condet concibe el peder oomo una oosa manejable; qpeda 
dividido en tr è s  imitando l a  natu rals sa hnssna; r e s l s t i r  a l poder 
no es un dereobo sino rebelidn y sedioidn, pcrque poder signifim  
oa pas y ordmi y no se distingue el rey del Ikamo* W  v l oar&cter 
orgenisable del poder œ n s is te  en que sea «mmejable corn w a  re s r -  
n i l a  raedn pdblioa es prepiemmete ranôm, n i ü en e  suetantividad
(t) V,3. C<na«, ^ «alttw.. ,.52
$2) " " " " » ;p. 52
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per oualquier lado que se le  tome" ( l ) ,  l a  organ!zabilldad de l a  -  
cosviveaoia se funda en su c a rio te r  de habitud oonstltutiva# u n i -  
dad previa , mo imificaoiômi 7  oomo mo es unidm mo es otoa de l a  
z6n ml de l a  volmatodt es realidad modal, mo realidad  sustanoial*- 
Laa posibilidades son poder, no porque teagam oaraoter sustanoial, 
aino per que so apoderan del hoabre*
Sntonoea viens aplioada, para l a  oorreota ooi#pm%ai6 & 
del poder, l a  miama ez^ioaoi& i m etaffsioa que Zubiri uaa para -  
dar rasdn de l a  realidad* ese former a oomtar oon e l la ,  para s i  o 
para no# "La dnica v ia  rec ta  para oaptar l a  eaenoia del pOder so­
c ia l en l a  que ofreoe el oonoepto aubirlano de posibilidad" ( 2) ,  
Bigames m&s. Gonds se queda oorto | t a l  vos, aumque lo s  apunta, mo 
abonda sufioientemente en l a  Esenoia de Zuburi, que vemos despufts#
La deoisldn o ao^taoi& n de uns posib ilidad , el prqyeo 
to ,  l a  hace poder. Ho es fuersa f i s ie a  n i mera posibilidad# S6I 0  — 
hay poder ouando posibilidad deoidida# EL poder Gompo3?ta apode- 
ramiento# La disponibilidad e s tâ  en e l oaraoter de posibilidad que 
la s  realidades tienen  para e l ho#rq$ Hgk ouahte l a  aoepta, l a  otqgp 
ga poder# Eso es pr^ÿiamwte e l poder# Lo de l a  oonoienoia y l a  -  
volumtad que f i j a  f in e s , e to , viens Imago, e s tâ  fteadado en 01 e#— 
tra to  previo que es l a  aceptaolân de l a  posib ilidad  (3)# El poder*
t)  ?#J# Gonde, El h o # re , animal p e U tio e , p . $9. 
:2) " " " " "
,3) " " " * " p%
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social se oonstltuye ouando el bmbre acepta legs posibilidades 
o ia le s , ea deoir, ouando toma posioidn respecte a lews p o slb ilid a r- 
des que le  vienen de lo s  deWLs#
— 204 —
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Bado que e l poder es eetisiderado par Conde oomo 
fuersa organ!zàble para l a  perfeooiûn del orden interhwmano, d^ 
besos llamar oxden p o litico  on un sentido pziiaarlo y fund^mentel 
al poder que e l ouorpo oooial da a  l a  idea de perfoociôn del or— 
den dominante en oada moaento y situao idn , es deoir, a l a  idea — 
dominante del orden politico# Viviendo este orden, se lleg a  a un 
"babitus p o litico "  respecte a una determinadaidea de perfecoiÔn — 
socialI pero lo  esencial no es que ne viva esa idea de realidad , 
sino l a  realidsd  misma de esa vivenoia#
Pero qui en da poder a una idea de perfeooiôn no es l a  
sociedad, n i aun ejeoutando aooiones, porque es una idea àbstra»- 
ta# la s  ideas no son realidades objotivae sino objetuales# *%os — 
que dan podar a una idea de perfëccidn del orden son lo  s  boWbrma 
individuales que oomponen mma mociedad oonoreta" ( 1)* modallipilmm 
por l a  hsbitud de reciprocddad; dan e l poder, pero sooialmente, -  
desde esa babitud e n tita tiv a  de l a  que emerge e l poder# dsi se e^ 
p lic a  y se da razôn del poder# "de l a  mima manera que a l ouezpo- 
humano -como dice Zubiri- délim ita défin itivaaen te  la  posibilidad 
de un aima, loe dem'as oon lo s  que vonvivo deflnen e l sistema de
( l)  F.J# Conde, El hombre# animal poÜtioo# p# 67#
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posib ilidades sociales oon la s  que voy # e z is t i r "  (l)« Hegamos -  
pues a l a  demostraoiÔn de o6ao l a  coxporeidad sooial es r e a l ,  y  no 
por eso sustantiva n i psioofîidoa n i eap iritu a l n i org&nioa n i me- 
GanLoat es una habitud de oorpweidad. Ami, e l haoer individual re  
v ie r te  sobre todos lo s  que formas ese ouerpo, as un haoer p o lit loo# 
El ouerpo sooial es un sis toaa  d e fln ite r io  de posib ilidades, y e l 
poder p o litico  no es, oomo ya senalamos, mi alma do ese ouerpo n i 
forma sustanoial n i causa eflo ien te t es prinoipio  de estruoturar—  
oidn, unidad de estruo tura , prinoipio de determinaoidn, on un sen­
tido  muy sim ilar a como nos hablaba Zubiri en l a  antropologia y m -  
como nos hablarâ en sobre laesend^u
Pero he aqui un g iro  sorprendente en l a  argumentaoldn 
de Conde, m a  aflrmaoiôn que, desde o tro  aspedto, obllxra imaal que 
l a  por &L c r i t i c ada te o ria  pokitioa del XVIXt puede haber, dioe,en 
l a  orgamisaoidn p o lit ic # , una idea "dominante" o mo, s i  no, s i  Imgr 
p lu r alidad de ideas de perfeoolân, de Ardenes p o litie o s  no hier -  
ouerpe pelitioo# no faaar incomoraoiëm* Este pareoe a lu d ir  a la  me- 
cesidad de un nartido  dnioo para l a  necesidad de un orden p e l i t i— 
co, de un ouerpo organizadot s i  me, no, pareoe deoir# "En cuanto -  
una Àe la s  ideas de perrecoidn sea  "dominante" *por isposicidn so­
bre è tra s , per e x c lu s i f ,  por oomposieidm, por oonuniûn, e tc ,— e l -  
poder inooxporado a esa idea es "dominante", fùerza a todos a es­
te r  en orden de una manera detezminada* El ser "dominante" defiaa*
( l)  Conde, El hombre, animal p o lit io o , p#. 69*
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para todoa loa q w  "forma#" eueipa, èoalquiara que sea au opoi&a 
In ternat e l sistema de pesibU idades de e s te r  en erdmi# En #ms -  
consiste se r "dosdnante". üb peder "dendmante" ne es inezmdble— 
mente axraatrante , pero es " I r re s is t ib le "  de faeto# La i r r e s i t i %  
lidad  em un ooncepto r e la t iv s t  de prepoieidn# %  puede ser r e s is -  
tld o  viotoriosamonte, de faetm, no es "dominante"# Pero, ese, a -  
l a  ves que tm comparative en un sqperlativo" (l)#
Llegamos, pues, a l a  oonolusidn de que s i  no hsy p ^ — 
der dominante no se forma cueipo politico}  por eso en prinoipio -  
rad ical de estruoturacidn# Exige, por tan to , una idea i r r e i4 s t i— 
ble fren te  a o tra s , ^cômo, pues, oabe l a  h is to r la , l a  bdsqueda,% 
be la rse , l a  libertad?  x En e s ta  oomelusidm divsrsa van selneiemes 
a l a  soberia absoluta del JSlXf Ho pareoe aime que en vas de trm- 
ta r  de realidades a lo a to rias  mes la s  habemes eom neoesidades ab%  
lu t  as# Déjà aadt expuesto e l casino abierto  a un to ta lita rism e  exa­
cerbante y ,  de un modo inoMmnwo, pasa a e t r a  ouestidm
Le que baoe qsam e l  peder pmeda ser représentante es su 
oarâoter de apropiable, que l e  abre «sa ire a  de posibilidades ami— 
n w te s , dado e l hecho de que la s  aociome# pedltioas tienen  que ser 
ejecutadas por hcmbres oonoretoq^ De este  aodo pedi^ darse unidad
(1) P .J . Conde, m  ; ,7 1 .
-  2 0 7  -
de deelel## ente la  apropiaoida o ne 4# deteraiiiada poeibllidaAf 
"no oabe hablar de trenemlelOn de volumtad (ml repreeentente) ,aliio 
de ooastituoidn afeotlva de une umldad de deeleldm para l a  re e U -  
zaclôn de un e lstena de poelbilidadee de erdem#"(l)# Ho ee que l a  
sociedad obre per e l repreaentante n i que éste  lo  baga en lugar -  
suyo, gdLno que le  oonstittqre oomo unidad rea l de de^a iôn t es sâ* 
lo  représentante* Porque no bay una veluntad sooial no bay delengi 
oiôn* Handar es decid ir l a  re  lisao i& i oonoreta de un orden pUH— 
tico t e l modo de hacerlo es la  representaoldn, que puedo ser leg^ 
tima o ileg itim a, pero tambi&i justifloada# "La ju stlfio ao iô n  pe£ 
tenece a l a  estruotura in terna de toda aooidn bumana* En todo 
mento, a l ejeoutar una aooidn, e l hombre elige unas posibilidades 
y deja o tras. Hi entras que en e l animal su owduota e s tâ  determi- 
nada esdmnistivamente, eb e l hombre es fOraalmente un meoanlaao de 
ju stifieao id n . Preoisamente porque el hem#re ejeeuta sus aeeienes 
a p a r t i r  de posib ilidades, no tiene  m&s remedio que estableoer -  
previamente e l patrÔn de justes#  que enneada acte se va a r e a l i— 
aar ( Zubiri)" (2) .
He se t r a ta ,  per ta n te , que deb# re a l is a r  un deber -  
se r, sino patrôn de deber ser# "El valor es va lo r sieupre para 
alguiezu Per nuy objetivo que sea siempre supone un su jetot este  
hombre, aquella sociedad oonoreta* Les valhres estân abi oemiên*
( t )  P*J. Corde, EÜhombre, animal p o lit ic o , p* 77*
(2) " " " « « p* 78*
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dose «% è l aire* Por neima de l a  objetividad e s tâ  l a  realidad  (%  
b lr i)" ( l)*
T Coude lo  in te rp ré ta  traduoiândolo aaf# ju s t i f le a r  u -  
na aooidn p o litio a  es ao s tra r oâao es poUtioamente buena, re a l i— 
zar l a  figura del orden, re a lis a r  l a  figura de l a  babitud p o lit io a , 
r e a l i  zeup su modo habitudisal de e s ta r  en orden*
"Las aoolonei^jpOlitioas, e l oanejo del poder p o litio o , 
tienen que tener ju s tificao id n  porque el h<aâ>re es inexorablemezM 
te  un animal moral* Es una realidad que no solo t le »  unas propie- 
dades que adquierc por aproplaoidn de posibilidades ( Zubiri)"(2)*
T la  oonolusiân de Conde es que el bwmbre es un animal po litioo  — 
porque es un animal moral, idea que ya vimos oontrariada por l a  -  
posture de Legaa*
Si e l henbre ne fusse una realidad moral, aigus Conde, 
no podxia bablarse de bien p o litio o  oomân* La ju s t i f io a o i^  dol -  
poder consiste en que l a  apropiaolân sea jtxatifioada, que el poder 
apropiada rev le rta  por inoorporaoiân a l ouerpo p o litio o  en so s ti-  
do p o sitiv e , que perfeooicnos ofeotivMMnto e l sistema do poaibim 
lidades de estsy  en orden en que e l orden p o litio o  consiste , que 
perfeooione e l bien comân*
Bstar en orden sooial (no se d v id e  que oonseguido oon 
sola una idea "dominante") afeota a l a  individual felioidad*
(1) F*J* Ccn^e, El hombre, animal poÜ tioo , p* 80*
(2) " " " " " p. 80.
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Debe Ber aproplado el deber| pero  e sa  epropiaoiôtide ^  deber e s  
hecha por una ju s t lf io a o if in  aoorde oon una so la  id ea  dominante*-
Xdea de perfeooiôn dominante# e l metro dltimo e ina%  
lab le  de todas la s  posibles perfeooiones, es l a  naturaleza hamana*
( l ) ,  su oondioiên de personeidad, "lo  que Zubiri ha llamado, b e lla  
y profundamente, l a  religaoidn de ultim idad, la  vinoulaoidn rad i­
cal del hombre a la  realidad  dltima" (2)*
Aai pareoe que esa idea dominante enouentra su neoesj; 
dad i r r e s is t ib le  en ser una, en que sea aoorde oon l a  personeidad 
re lig an te , oon l a  naturals sa haoia su fin dltim o. Tal ves e s ta  o%  
olusidn, que asim ila l a  unidad de un fin ûltimo a l a  unidad de un 
solo orden p o litio o , es oonseouente s6lo s i  se admite orden politj^  
co-social en e l nismo piano moral, o«so dos manifestaoiones de una 
mlsna realidad} pero e s ta  igualaoidn queda en e l  piano de l a  uto­
p ia , de un deber cer que no ser& hecho (no se olvide, s in  embargo, 
que tamblên conde as! lo  edvlerte)# Pareoe pues que nos quedamos 
en una meta de bûsqueda, de deseo de perfeoci&i pero, mientras tan 
to . es mis perfect a l a  "imper feoci On" de muohàs ideas de perfeo— 
cidn, conformando un solo orden p o lit ic o , por m&s rea l) por o tro - 
lado, m&B libre# la  idea dominante (idea de partido  ûnico dirlm — 
mos) anula l a  perfeocidn huiana sooial y p o lit io a , porque, qui t a  
l a  lib e rtad  de busearse l a  perfeooidm y la s  aooiones p o lit io a s  **
( t )  Vid. Ley n au tra l, en relaoidn a l a  o rltio #  de T&squea*
(2) P .J . C«ad*, EL hMfcre. niim X  % .
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son dsl hsmbrs, no ds una ideaimgpnestm#
Adn oon todo, on Condo advertiwMi nna c la ra  inflnon* 
oia sublriana, un seguir lo s  esqoonaa y métodos trasplantandolos 
a l a  politioa#  Otra oosa os la s  oonoluslosiee que de e llo  saoa, y 
a la s  que homos olvidado* Bsto no qu ita  quo no aloanoe este  i 2>— 
fluÿo oon toda la  profundidad que l a  teo ria  de Zuhiri requorlria .
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DI70RGI0 MTBB SABBH ?HiQSQgIOO Y OIEHTIFIOQ
E l i n f  l u  jo  que l a  o ie n o i  h a  p roduo lde  en e l  h o a h re , e h r io  de 
r e a l id a d e a ,  ee eee amor a  l a  r e a l i d a d ,  que ta n  olaram eg 
t e  ee  o o n e ta ta ;  pero  a  p e e a r  de e s o ,  d ic e  Z u b i r i ,  e l  i n -  
t e l e e t u a l  de hoy e i  ee e in o e ro ,  ee  e n o u e n tra  rodeado de 
co n fo e id n , d e e o rie n ta d o  e in tim am ente d eeo o n ten to  de e i -  
misfflo •
La n i r e la o id n  d e l  s a b e r ,  l a  f a l t a  de e ie te m a  an oa 
da c ie n o ia ,  l a  r a d i c a l  n o e i t iv a o id n  de l a  o le n o ia .  o a r — 
t lw id l  d .  gg n o r  a  1% r e a l id a d .  yvJsxmn #n o v m t .
deeoonooe cue todoe lo e  o b ie to e  no eon euboeyt^flilee de i  
.gu a l  p o e i t iv a o id a  ( 1 ) • P o r o t r a  p a r te  e e  eom ete a  u n a -  
u t i l i d a d  in m e d ia ta , l a  verdad  d e Z u b ir i  d io e i  l a  i n t e l ig e n  
o ia  d e l  hombre a c tu a l  en lu g a r  de en o o n tra re e  a  s i  
en l a  v e rd a d , e e td  p e rd id a  e n t r e  ta n ta e  v e rd a d e e .
Ju n to  a l  poeotiT iem o y  p r a # a t i e m o , eh r e l a t i v e  h %  
to r io ie ta .^ B e  p re o ie o  p la n te a r s e  en b loque l a  e i tu a o ié a -  
a o tu a l  de l a  in t e l i g e n o ia  oomo lo  que e e ,  oomo una s i t u a  
o idn  a c tu a l  de l a  in t e l i g e n o ia  9(2) i  Modo de h a c e r lo ?  -  
De un lad o  e l  h is to rio o -h e z m e n e u tio o  t d e e o i f r a r  lo a  eupuee 
t e s  en que ee  apoua a u e e t r a  e i tu a o id n  i n t e l e o t u a l  y  de e  
o t r o ,  e e t u i i a r  l a  e s t r u o tu r a  o n to ld g io a  de l a  in t e l ig e g  
o ia  miema. E s te  haoe Z u b ir i  oon eu  o r i t i e a  y  e%qperaol6n 
d e l  rao io n a liem o  en O ien o ia  y  re a l id a d #  H u e e tra  e i tu a e H a
(1 ) E nrique G om es-hrboleya, Lee e u re o f  t e  I h T ie r  Z u b iri#
(2 ) ID #, p# 125 (p  121-136) p# 124#
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i n t e l e o t u a l  y l a  id e a  de n a tu r a le a a t  l a  h tü T a f ia io a #
Siguendo l a  p a a ta  de Z u b i r i ,  Gomea-Arboleya Te l a  -  
h i e t o r i a  oomo u aa  o o n a ti tu o id n  d e l  dm bito d e l  e e r ,  neo e- 
a a r io  e l  hom bre, an im al de r e a l id a d e e } y l e  ey p U o a  s a i s  
E l hombre no v iv e  en un m ed ie , oomo e l  a n im a l, a in o  en un 
mdndo# Un mundo ae  oompone de r e a l id a d e e  # Lae oosae eetAn 
p ro p u ee ta s  a l  hombre# S in  e s  to  a i  e iq u ie r a  p o d r ia  oomen- 
z a r  a  en tender#  P ero  l a  p re s e n o ia  de unas ooeaa o o u lta  l a  
de o tra#  La e i tu a o id n  d e l  hombre ee h a l l a r e e  e n t r e  l a s  -  
oadas o o u lta  de l a  o tra s #  La s i t u a o ié a  d e l  hombre ee ha­
l l a r e e  e n t r e  l a s  ooeae agaroeam ente# E l hombre n e o e s i ta -  
ap re n d e r  a  a o e ro a re e  a  l a s  ooeae p a ra  que e s ta s  ee  l e  %  
n ifiem ten #  La v erd ad  no es una s im p le  p e te n o ia ,  s in o  e s^  
ge un e e fu e rz o , un m dtodo. E s te  e e fu e rz o  no ee e l  ee fu e g  
zo en o ie r to  modo p ae iv o  d e l  que e e p e ra  que l a s  ooeae pg  
son  a n te  eue o jo e  p a ra  d e e o u b r i r la e , s in o  un ee fu e rz o  aq  
t iv o  que ee a d e la n ta  muvhae veoee a  l a  n a tu r a le z a ,  Ho ee  
t r a t a  a im plem ents de lo s  in te r r o g a n te s  g e n fr io o e  que l a -  
in te ld g e n o ia  p o r  eu  p r o t i a  In d o le  no puede d e j a r  de p l%  
t e a r ,  s in o  d e l  modo o onore to  de fo rm u le r  eeae pregu iin tae  
g e n ir io a e #  Oon e l l o  ee f u e r z a  a  que l a s  ooeae nos p la n -  
te e n  nuevoe p rob lem ae."L a verdad  preeupone un e ie tem a  de 
o u ee tio n ee  : ^ i v a 4  p re v ia e  oon que l a  i n t e l ig e n v ia  a f r ^  
t a  l a  r e a l i d a d ."  De a h l  que e l  r e e u l ta d o  ee que l a  oiem# 
o ia  t i e n e  hna  h i e t o r i a  y  unoe p e lig ro e #  En una e i tu a o id n  
o o n o re ta  e l  hombre ee^qzp un p ro y e o to , un modo de a o e r# -  
o a ree  a  l a s  ooeae e  i n t e r r o g a r l a e , y  e d lo  en to n ees dan -  
de t a s  l a s  re e p u e e ta e  en que ee  eone t l t u y e  e l  aouerdo oon
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e l l a s s  l a  verdad# E l e l e n t i f l o e  d e rlv ad o  de au  e e fu e r z o , -  
puede p e n e a r  que eu  mundo de heohoe no t i e n e  n ad a  que v e r  
oon e l  mundo ingenue | que l o  dn ioo  que in t e r e e a  eon formu­
la e  p a ra  dom inar l a  r e a l id a d ,  y  que e d lo  en una  s itu a o id m  
h ie td r i o a  t i e n e  v a l o r  o u l tu r a l  eu  empreea# S e te a ,  que eom- 
lo s  t r è s  p e l ig ro e  en que nos moviemoe, v ie  t e s  desde e l  dm- 
b i to  de l a  i n t e l i g e n o i a ,  no o o u l ta  e l  heeho p r in ig e n io  y  -  
r a d lo a l  de que m ed ian te  l a  o ie n o ia  d e l  hm bre, o a ra  a  l a  r e a  
lid a d m , v a  d ee o ifra n d o  e s ta #  que ee t r a t a  en u l t im a  in s  t a g  
o ia  do un s a b e r  de lo s  que " e e " ,
P lan tead o  a s l ,  e e  lle m a  a  l a  c ie n o ia  a  una un idad  d l -  
tim a . En e H a " e l  poeitum  ee m era im pree lon  e e n e ib le *  l a  —  
s im p lio id a d  en e l  m anejo de lo e  fenomenoe ne es una o ie g a -  
u t i l i d a d  b io lo g ie a t  l a  e i tu a o id n  h i e t e r i o a  on que nos h a—  
llam oe oooloeadoe no ee u n a  mrnra form a o b je t iv a  d o l e a p iz ^  
t u /  # En todo  e l l o  hay  un heoho o n to ld g io o  r a d i c a l  t e l  hsm 
b re  y l a s  ooeae # "La o ie n o ia  no ee una s im p le  a d io id n  de v e r  
dadee que e l  hem )re p o e e e , a in o  e l  d e s p lie g u e  do una i n t g  
l ig e n o ia  p o e e id a  p o r  l a  v e rd ad "  # Se desd e  dojade Z u b ir i  h a  
u t i l i z a d o  arm onieam ente un g ran  oon jun to  de oom ooimiento# 
d e l  s a b e r  o i e n t l f io o  a c tu a l  an su  p ian o  v a l o r  e r to ld g lo e  
oomo aooeeo a  l a  r e a l id a d  | h a  a o la ra d o  e l  p ro b la n a  d o l h eg  
b r e ,  y oon e l l o  to d a s  l a s  g ran d es in te r ro g e n t# #  da l a  f i l g  
s o f i a i  D id a , e l  mundo, e l  e a r  an ouan to  t a l .  La in te l ig e m e  
o ia  s e  en o u e n tra  j r e t r o t r a l â a  a  e l  m ism a, i lu m in a n is  una  Ü  
dea  d e l  s e r ,  d e l  mundo, y da l a  v id a  t a e r é t i e a .  Da e s t a  ma 
do Z u b ir i  e j e r o i t a  eon lo s  d a te s  mas r ig n ro e o s  d# l a  a iem a ia
-  2 X 5  •
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En s u  aeo sso  a  l a  r e a l id a d  Z u b ir i  h a  tornade en cu eg  
t a  lo a  d a te s  de l a  e i e n e ia  m ed em a, s e b re  todo  en l a  a n -  
t r o p o lo g ia  , a s i  to d a  l a  v id a  b io l6 g io a  e s  un s i s t o s a  de  
e s tim u lo s  y re sp u e s ta s *  A l p r in o ip io  e s t e s  dos a s p e e to s — 
o o n s ti tu y e n  un fendmeno u n i t a r i o .  A l d e s a r r o U a r s e  l a  s e  
r i e  an im al s e  e s p e o if io a n  un p ro eeso  de e s tim u la o id n y  —  
o tro  d i s t i n t o  de r e s p u e s ta s ,  P ero  s e  e n te rp o n e  un s i s t e ­
ma in te r n u p o ia l  que haoe p o s ib le  m u l t i tu d  de r e s p u e s ta s -  
a n te  un m im e e s t i s u l o , e s  un s u s t e s a  de in te g ra e id n  y  -  
de o o o rd in ao ié n  f s in e  que oomo lo  im p o r ta n te  e s  l a  in to #  
g r id a d  p r im a r ia  d e l  a n im a l, e s  tam bien  y  p r in o ip a lm e n te -  
un s is te m a  de fo im a lia a o id n * E l o e reb ro  a g re g a  muy p o œ  -  
a  l a  e s p e o if io id a d  de re o e p to re s  y  e f e o to r e s )  p e ro  es # 1 -  
organo fo rm a lis a d o r  p o r  o x o e le n o ia t de tX depende l a  or& 
o ie n te  r iq u e s a  de s i tu a o io n e s  f  de oonduo ta  d e l  a n im a it 
d e f in e  e l  g rade de mayor e menor r iq u e s a  de l a  v id a  a n i ­
m al. Pero  un mayor eomple jid a d  y  p e r fo e o id n  ne q u ie re  d g  
o i r  n a d a , nada  mas que es  una s i tu a o id n  que s o lo  de e s t|j . 
m u lao idn . E l  hombre e s  una  an im al h ip e r f o rm a l is a d o , t a n ­
t e  que no g a ra n t I s a  l a  r e s p u e a ta  ad e o u ad a , p o r  eso  d e b s -  
h a o e rse  cargo  de l a  s i tu a o id n t  v e r  en e l  e s tim u lo  a lg o  -  
mis que un e s tim u lo  t una r e a l id a d .  Su h a b i tu d  de e s t a r  -  
v e r t id o  a  l a  r e a l id a d  s e  lla m a  i n t e l i g e n o i a .  La i n t e l i —
g e n e ia  an ouan to  t a l  oa i r r o d u o t ib le  a  o u a lq u le r  f a n — 
e l6 n  b lo lé g lo a ,  pero  au  e x la te n o ia  y f tn o lo n a a le n to  en 
e l  hombre j g  una fu n o ld n  b io lé g l  o a . E l  o e reb ro  no I n t  
t e l l g e  p a ra  e x ig e  l a  in te le o o ië n  p a ra  p o d e r  a u b a i e t i r -  
a n te  todo  oomo o rg an ism e. S in  in te le o o id n  no h a b r la  — 
en e l  hombre una v id a  b io lo g io a  v ia b le  t e x ig e  l a  i n t e -  
le o o ié n .  Ko es que e l  o e reb ro  i n t e l i g a ,  p e ro  es e l  d rg a  
no que nos s i t u a  en l a  s i tu a o id n  de t e n e r  que i n t e l i g l r  
p a ra  p o d er v i v i r ;  e s  o au sa  e x i g i t i v a  y  p o s i b i l i t a n t e .
La fu n o ié n  de fo rm a lis a o id n  eUTeota a l  s is te m a  pzg 
o e p t iv o , a l  m otor y  a l  to n e  v i t a l .  De e s t a  modo s e  pue 
den e x p l io a r  l a s  p e o u l ia r ld a d e s  se  l a  u n id n  e n t r e  e l  a l  
ma y  e l  o u erp o . Y ae  a lo a n z a  una  v is ld n  prw funda de l a  
v i s id n  de l a  p e rso n a . A s i s e  p r é s e n ta  e l  s is te m a  b io lo -  
g ioo  oomo r e a l i d a d ,  oomo modo: oomo p e rs o n a . Ko es  un -  
s i  misme s in o  un s i  p r o p ie .  A si s e  a b re  a n te  l a s  o o sa s t 
e s  e l  o tro  de to d a  o iv ü d z a o ié n  humana.
21 hombre e j e r o i t a  l a s  p o te n c ia s  de que l a  n a tu z a  
l é s a  l e  h a  d o ta d o . Aqui s e  a p l i e a  l a  misma d is t in o id m  -  
que a l  h a b la  de a n tro p o lo g ia t  e l  hombre mo responde a  A 
lo s  e s tim u lo s  $ e s  resp o n sad e  ; t i e n e  p o te n e ia s ,  p ero  u s a  
de p o te n o ia s i  no re a o o io n a  p ro y e o ta ;  l a s  oosas y  l a  pxg 
p i a  n a tu r a le z a  no son  s im p le  p o te n o ia  f s in e  p o s ib l id a d e s  
que pexm iten  o b r a r i  e l  t r a t o  de l a s  o esas  e i r e u b s o r ib e -  
e l  d re a  de p o s ib i l id a d e s  lusmaaas* e s  l o  que s e  lla m a  s ^  
tu a o id n .
E j e r o i t a  y  a c t u a l i s a  unas p o te s e ia s i  # sv im io n to .
—  2 l S  —
Usa y r é a l i s a  unas p o s ib i l id a d e s  t suoeso  o a o o n te o ia le n to  
La razdm  h i s t d r i o a  ao es s o le  xmsdn de s e r ,  s ia o  de aooa 
t e e e r .
E l p a sad o , a l  d e s r e a l i s a r s e s  e to rg a  p o s ib i l id a d e s .  
T u tu r ib le  es a q u e l le  p a ra  lo  que s e  p o se s  auda p o te n o ia . 
T u tu ro t r e a l id a d  en l a  que e s ta n  dadas en un p re s e n ts  —  
to d a s  l a s  p o s ib i l id a d e s .
La h i e t o r i a  e s  h a o e r  un p o d e r .
La ra sd n  d e l  ao o n teo e r  n és  sum erge en e l  abismo o n to -  
Id g io o  de una r e a l id a d :  l a  humana, fu e n te  ne s o lo  de s u s -  
actosm  s in o  de su s  p o s ib i l id a d e s  m ism as. Y en e s te  abismo 
o n to ld g io o  h a  p la n te a d o  Z u b ir i  e l  problm&a de D id s . EL —  
hombre e x i s te  oomo p e rso n a  que t i e n e  que re a lia a % # e , l a s -  
ooaas l e  fu e r s a n  a  r e a l i s a r s e  y  su  r e a l id a d  t i e n e  una d l -  
m ensién o o n s t i t u t i v a :  l a  r e l ig id m , l a  v in v u la o ié n  a  a lg o -  
que p rev iam en te  nos h a o e r  s e r :  e s te  a b re  e l  em bite  de l a  
d e id a d t que te n d ra  que j u s t i f i o a r  oomo r e a l id a d  oomo s u  -  
ra z é n .
Hay oosas que e l  hombre e n tie n d e  oomo s ie n d e ,  s e n  eû­
t e s .  Es p o s ib le  que eo in o id ad n  p ero  s e r  y  h a b e r  œ a a s  y  -  
e n te  son d i s t i n t o s  ((poeo  oom entadores han v i s  t e  oomo G# 
A rb o ley a , e s t e  pun to  o r u o ia l  de l a  f i l e s o f l a  de Z ub iri}*
Hay s e r  de l a s  ooass y  s e r  d e l  que ee que l a s  oosas 
s o n . "La d i a l e e t i o a  d e l  s e r  no e s  u n a  s im p le  am p lieao i^ n  
n i  una am p liao id n  de u aa  id e a  d e l  s e r  a  d iv e r s e s  rég io n # #  
de e n te s ,  s in o  una  p ro g re s iv a  odnstituoi& &  d e l  am b its  mig, 
mo d e l  s r  p o s i b i l i t a d a ,  a  s u  vos p o r  e l  p ro g re s iv e  d e s s u -  
b r im ie n to  de nuevas re g io n e s  de o b je to s  # que o b lig e a  a  —
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rehaoer ab in i t io  el aentido zlaao del ee r, eeaeervandolo, pero -  
absorbi&ndolo en una vida superior. Seto Xleva a Zubiri #  enfren­
te r  se oon l a  idea de analogie #  a haoer una feounda distinoidn 
tr e  oonoepto y r a tio  en tie . Bn efeoto , e i se nantiene l a  idea de 
analcgia, habr& ue deoir que âs ta  maruelve una idea detexsdnada- 
y que, aloansada una nueva regldn de objetos, ser& neoeaaria re -  
versidn a eu primer origen y la  radioalieaoi& i de lo  primer amante 
entendido, no en el sentido de ahadir o ^piitar notas, sino de -  
dar el "es" una nueva aoplitud de h o rimontes. Beta auplitud de 
r iso n te s , tan  olau^amente v isto  par Arboleya, viens erpresada en — 
sobre l a  esenoia, que ârboleya ne pudo le e r ,
T es esa r a t io  en tis  lo  que hay que p lan tearse «m» -  
problems a radioet e s ta  es l a  realidad  de la s  oosas, del hrabre, 
de Dies. Sin embargo, «onque lo  in tty o  perfeotamente, no erplaya- 
e s ta  rea lidad , oomo luego ha heoho su maestro.
"La vida bumana tiene  que tomar ouenta de s i para e— 
z i s t i r .  T e llo  porque en o ie rta  medida es , aegdn l a  génial frase 
tom ista, su providenoia. Pro-4ridere indioa uns ooupaoifin ooasigo, 
una v isidn  previa. La vida bumana es , ami» oosq>rensi6n de st mis­
ma, yo pretem&tioamente."(1)#
( l)  B, G6mem*Aiboleya, Sobre l a  idea del hombre. Sstudios de teo-
xi a d è 'la  sibo y del Est ado} Xnstihito 
do Bstudios Polwtioos, Madrid 1962, p. 3#9.
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Con cs to , hace GCmee-ArWLey# detexddo estudio hi#"
tôrioo de ese tomar cuenta de j*i*Ya en loe  p riseros poemss homërl- 
008, observe, se da una preooupeoiCn entropol8gloa. SI hombre so -  
aient a jugueto de lo s  diosest todo degmtiera, y la  sltuaoiÔn pres% 
te  ea una oonsccuenola del pasado dlsmlnulda en perfeooiôn.
Se advierte , oon posterior id ad, ua atisbo  de reoionel^ 
saoiÔnt l a  analog£a entre e l aundo y el hombre, haoe que la  date— 
lig ib ilid a d  de aquÔl haga In te lig ib le  ésto) de este  modo la  honre# 
ti^aoiôn scbro l a  natural esa tiene usa oonseouenoia antropdLIgioa, 
en e a bôsqueda de algo superior a l ouerpo, y que le  r i j a .
ipareoe entonees un enoonado In tento  de explioaolôn do 
ese algo superior# e l aima. Y se la  define oomo algo tangeoeial a l  
ouezpo o oomo parte  de él slendo l a  norma de su naturalesa, m *** 
prinoipio armônioo que le  domina, porque le  trasoiende. PamlBldeO 
une en la  misma unidad e l es y e l penear; Eerâollto busoa uaa ra^  
zôn oomdn al mundo y al hombre superior a toda sensaoiôn.
Las gencraoi<mes posteriores haoen oienoia de las oo­
sas# Bnpédooles y Demôcrito oonoiben l a  Vaturoleza como un todo n£ 
oesario y e l hombre in sc rito  en 61** (l}«
En l a  tragedia se advierte, de Eequilo a Sôfooles una 
evoluoiôn anâloga* Coap&rese en este  respeoto e l "Prometeo eooaâ^
(1) E, oemBar-ixboXeffa,, M .  WAM» »•
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H ADO", de Sequilo, con la  "Antigona", de Sôfoelee, y se ver& l a  -  
nueva ru ta  que eatos saberes téonloos van a obligar a eisprender — 
al pensaadento atenlense. En Eequllo la s  tAcnioas se presentan oo 
mo un rapto a lo s dloses, y , por ta n to , algo que, en dltim a 1ns- 
tanola, viene de e llo s . Pero en la  generaolôn siguiente, en Sôfo- 
o les, lo s  saberes téonloos son una creqclôn de lo s  hombres, una -  
creaolôn para la  que estân oapaoltados por su propia n a tu ra le sa .-  
(1).
La so f ls tlc a , segôn G&aem-Arboleya, no nos ofTeoe 
guna antr^pdogfa# "Su f in  no es despertar a l hombre# m&s bien a- 
dormeoerlo" (2).
Sôorates, oontinuado y enrlqueoldo por Platôn, muestra 
l a  dualidad aima, ouerpo. Plat&n nos ofrece una antropologia mo­
r a l  en la  que el elma es su dnioa realidad ; l a  antropologia p d i -  
t io a , mas empirica, tiene  una unidad de mayor ooherenoia. A rist6- 
te le s  es e l gran paso para maroar el oamino del destine del hom— 
bre# no es ya un oonoepto natural sino petsonal: s i  mismo. El hom 
bre es un dato dentro de todo oôsmioo. Las oosas le  hablan# la  -  
sensaoiôn es el condenzo del entender. El hombre es una unidad su^ 
tancia l del alma-ouezpo.
Pero, se pregunta nuestro su to r, ^oôao advendrâ al hom 
bre se r  sutor de su vida, a v iv irse  radio aiment e?" (3).  Estudia la  
contestaoiôn a e s ta  pregunta en l a  f l lo so f la  de San Agustin#
hlatoA». 4* 315-316.
2] & Stm% i r t e lw # .  3otw  Im la** p
[ 3 )  *  N W W " H
P* 316# 
P# 326.
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"Por 080 eabo oubroyar, ocn ml maaatro X» Zoblrl, quo on l a  mag­
na aventura que San Aguatln re a lla a  para llb ra rae  del eaoeptloig, 
mo de l a  Aoadeada se advierte olarameute que loe laeoa que oorta 
soh loa que le  convoxtian (a l hombre) en un nero partic ipante de 
la  naturalesa, que, ignorante de a i mlamo, ve la s  oosas y a s i -  
desde la s  oosas". ( l ) .
Al "fraoasar" l a  natu ralema, deapierta el hombre a -  
s i mismo, oomo inquietud, c^ao anhelante trâ n s ito , Aunque San ^  
gustin  admita que e l hom re ,  g^obalmenbe, es una sustanoia, Inide 
te  especialmente en que el aima ea una suataaola para s i .  Snton- 
oes, e l homibre agustiniano tiene  un matis eepeolalt un aima que 
se s irve  de un ouerpo. La oonolualên que deduoe Gdmeo^Arbblfya,- 
una ves eoqpuesto e l pensamlento de San Agustin, es qTue"toda l a  
antr^p^Aogia agustiniana oonsidera mte lo  que el hoÉbre ea psiiM 
lôgioa e hiat&pioamente, segdn su e s t ado aotual, que su esenoia- 
metafCsloa* EL hombre que tien e  ante lo s  ojos no es m&s que, oo- 
mo ha indloado Gilson, e l re s te  h lstd rloo  del orden divlno oorr%  
pido por el peoado."(2).
Queda, por tan to , problem&tioa l a  %woi6n misma de una 
naturaleza oreada en ouanto t a l .  Los Arabes, oon su negaoiôn del 
pensamiento y la  lib e r ta d , no introduœ n aportaoi&i al guna positif 
vas haoen a l  hombre igual a una oosa.
(1) E. OtoB«-irl)oleya, Sobr, l a  4 t l  V* 326.
(2) " " " « " " " g . 336.
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Santo Tomaa aflrm# quo e l hombre ee uaa Busta&ola, y e l 
alma -forma del ouerpo- adqidere uaa determiaaolfo de perfeoelia  -  
por 61; ao a oorpore, 'e ro  e i l a  oorpere# EL hombre en lo  em aalti- 
VO igual on gênero a lo  animal, ee d is tin to  ea ouanto a  eepeoie.—
El ouerpo, oomo dioe en e l doaentario a l H bro de la a  sentenoiae,
68 prinoipio d irec te  de individuaoida del alma; ao oomo materia ex 
qua (Summa oontra Gentes) aino eeoundua habitudinem ad materiam in  
qua e a t, ea d ec ir, por diversam omamesuratioaem ad corpora".
El hombre ee persona individual oon euhsiatenoia eqpi- 
r ig u a l, "Lo que e s ts  unido se nos revela en unidad. Ho es e l 
l a  que s i ente, quiere y actûa, aino e l hombre oomo persona, dentro 
de la  unidad del orden" ( l ) ,
Llegadoa a ea te  punto, en que parede ya abierto  el 
oe a una profundisaoiOn mayor on eee aisao aentido para su esolare- 
o ia ien to , oambia l a  orientaoidn A lo sd fiea  do l a  antropUlogla. La 
esouela franoisoana estudia a l hombre desde su deataoada posioida 
en e l  aundo y l a  singularidad de la  vida del alaa. 7a, manque e l -  
a laa  se uaa sustanoial e a te  a l ouerpa, ea aquella quien "deaoum»* 
de desde lo  a lto" para refo raarlo  y  oooduoirlo a su perfeooida,sia 
p rder au trasoendenoia y saperiorida&t " la  sensaoiôn ea un resultado 
de l a  aooiôn del alma", (2).
7a no depende del ouerpo, ya no depende del ordo ad in -  
vioem, deoreoe e l valor de l a  naturalesa, Beapués oon Duns Sooto y au
(1) B. GfÔmes-Arboleya, Sobre la  idea del hongre, p , 346
(2) " "" " " " p, 348
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forma oorporoita*iai e tc* , y poaterlcres llldaofos» ea ta  
aamonta*
pero he agpl eomo G&mee^Azholeya da au nooiâm aatropo- 
lôgloai "El hM&bre ae ha deataeado de l a  aa4uralesa« 9u mddad ao 
es puranente natural » aine pereenal# Todo l e  que en SI hay de natp^ 
ra leza  es tâ  enhipostatlaadOf tie n s  ixM xieteaoiaf es algo que ee 
me da# que poaeo en la  unldad de ml pereoma# San Juan Damascene lo  
ha diohot la  natur^deza no puede au b a ls tlr  s in  hipostasis# y en la  
n atu ra leza humana el que no puede eubadatir s ln  una persona# sin  -  
un qukdn# La persona es e l pxinoipio para l a  subaistencia de l a  %% 
turaleza# La oonexLôn entre naturaleaa y persona es ta râ  detennlxiar* 
da por odmo se tiene l a  naturaleaa, que en e l d ltin o  têrmino depeg  ^
dera de para qué se tiene  l a  naturaleaa" (l)« i. eso ae adhiere àa>* 
boleya# que en eso e s ta  l a  lin ea  de 2Suhiri«
Permit asenos eapaner de nuevo o tra  vreve definloidn « 
de l a  persona# que nos s itû a  olarameute en é l pensamiento de G4me## 
irboleyas La persona, e s te  uzms e liq u ia  solms ab omnibus a l l ia  sljg 
gu larl propi e t ate d iso re tus, ae destaoa de toda l a  naturaleaa,aemo 
un quien que tiene un quë, ooao una eristenoia# SI ex imgplioa l a  « 
unldad de un ser oonslgo misao, e l tenerse, WLa al par# e l tener- 
de aquel ser que cstâ referido  a o tras peraonas» Ihs asi Intlmidüd 
afarta# En el caso del hombret ab ie rta  a Dloe de qulen tuvo natu­
ra leaa , y a le s  hombres# con quienea re a lia a  nautraleza* Es una -  
solsdad# potenoi 1 mente obedlente a  Dios y prézima a todos lo s  -
( l)  B* Gômem-lrbolyea*~ Sobre l a  noeiên de persona, p# 304^3%#
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hoËbrem. 40^ oomrexidria plantearse ooa todo plgor e l valor de e#» 
ta  ex-letenoia# que es l a  persona hunanat iPuede dlseSarse usa 
teo rla  del hoabre s in  t r a t a r  de lo  que lo s  oX&sloos llamaban **rel^ 
cl6n de oxigen"? (t)« Séria reaimente# dar soluoiôn a estos in te -  
rrogantes, una val!osa sportaeidn a l a  antropolcgia* SI p lantea— 
Bdento# lo  hemos visto# signe deoididamente l a  lin e a  gubiriana de 
la  unldad naturaleza-persona y de su apertura # los o tros y a Dios# 
ccsao elementos neoesitante; de eu haoerse# y suite las oosas# oomo 
proyeotoe.
( l )  B# Gdmes Axboleya*- X&s sobre l a  ao s ite  de persona, p»409-*41O«
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Soclolo^a
Al preguntarse en qué sentido puede 0I  soci6logo par- 
sar de los tipos de roalldad a leyes causales de la  realidad so­
c ia l ,  nos dira que la  crsis del determinismo no sé ria  eo ipso la  
c r is is  del por quë# NI siquiora respeeto a la  realidad  f is io a  se 
u t i l i s a  solo el esquema detenainista* Hay layes de probabilidadt 
como el organismo estâ singularlzado,"siio puede deecubrirse la  i j |  
te rao iëa  de un organismo en tërminos de leyes f is io a s , sine en -  
têrsdnos de sustaoiôn y reepuesta" (I)# A propdsito de esto nos- 
dice Zubiri (2)1 "La aeeiÔn humana es e l p rü u c to  de un ser que- 
se tien s  en propio, y q e tiene que deo id lr, no en e l rao io , sino 
con a r re ^ o  a la s  posibilidades v ita le s  ùcm. que ouenta# Taabiêa
(1) B# Gëmes-Arboleya#- Sooiolegia, esousla de huaanismo, p# 641.
( 2) X. Zubiri, Curso sobre MetaÜsloa, 1953.
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«qui t memos uns ooafllguraeidm de reeXidades, âentro de l a  omal 
emerge mo ya usa aoolda v i t a l ,  alno wma eonduota. La artlm tler— 
oidn entre situaeldn , disposioiên y motivaol*n, ser#  aqni el %
quema del per quë"*
\
Tèmos; en base a ë s te , eëtto @&see-Arboleya apHoa -  
0 t a  base teÔrica dV gubimi a su soolologia, oomo vimos que Con 
de mismo lo  hizo en su in te rp re taoidn del Poder*
En funoiôn oon la  llb e rtad , afirma nuostro au to r,la  
estructu ra social sôlo indioa que no es lib e ita d  creaclora* Y es 
ta  es la  forma do oausalidad de los fen&menos socia les, parque 
lo  son* Kl hombre no créa de l a  nada sino que, a l contrario,una 
situaoidn an terio r détermina l a  poeibilidad de una situaoidn fu ­
tu rs  (hacer un prcyeoto)* Exaotamnte a oomo in te rp ré ta  Zubdri -  
la  b is to r ia  oomo suoeso o aoonteoimiento, en G.-Arboleya e l es- 
tado social de comas determimarâ no una r  alidad ac tual, sino -  
un cenjunto restrin g id o  de n o s ib ^ d a d e s  reales* La soelologim 
es base para l a  pod itica , pues e stimula a l a  deeisiën y abre e l %  
80 a e s ta  cienoia* La estad fstio a  se ofreee como un elements -  
ayudador, no con fbersa f is io a , pues le  f a l ta  regularidad, dm- 
da l a  odsma deoisiôn, que es obra de l a  libertad* La so o id o — 
g ia , estudiando lo  sooiUlëgioo oomo materia tiene un in flu jo  -  
determ inista, en cuanto ofreee aquella realidad  con la  que se 
tiene que oontar para la  deoisiôn, l a  poeibilidad con la  que se 
proyeota una rea lidad , annque no ses filosôfioamente determinim
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ta* La BooldXogia opera oon aacoeoa hmeanoe, att enfoque c le n ti-  
fioo  ao ea mataflsicOf no puede se rlo t debe mover ee en un grade 
de abfltraoolôn mâe su p erflo la l, pues l e  In teresa  l a  realidad  -  
aquf y iheraf eoneidera, s in  embargo, a l  boobre oomo l ib re ,  y -  
no eomo maea o eoea, materia est& tioa oon la  que se pudieran -  
oonstruir leyes, e s tad ls tio aa , bases p b lf tic a s , etc* gossa siem- 
pre de indeterminaoiôn en ouanto f ilô so f lo a , en ouanto bumana*
"La sooiologia, oomo saber o ien tifio o  de l a  r e a l i—  
dad soo lal, tiene  su ra is  ûltim a en un becho fbndamentalt en -  
que e l hombre no puede v iv ir  sino en sociedadiy su causa prôxi- 
ma, en un modo detorminado de v iv ir  en sooiedad" (l)« Distingue, 
oon l a  misma te s is  antropolôgioa de Zubiri, animal irrao ional y 
animal—hombret la  d is t in ta  nimalidad de ambas realidades# Apli— 
oa a l hombre esas in stan c ias , reouraos y proyeotos que le  die— 
tinguen del e s ta r  del animal ante la s  ooeas# Habla igualmente, 0£  
mo ya vimos en au b iri, de inteligenoiar*sentiente y senaihiliAad 
intellgente* "Ta a ser vida desde l a  in teU genoia , pero tambiin 
una ooadioiân de e s ta  ûltima* que es in teU genoia enoamada,mtm 
tiente# M ouerpo es e l modo a trav ës del que l a  in te lig en o ia  -  
ostâ en e l mundo". Ss e l gpran senewrium oesmsme# (2 ). Mo dej# -  
de se r  oarioso que e l mismo GWmse-Arbolsya* imt&eprete de aâdL- 
r i ,  use el têrmino senserdnm mmmfim eligiendo a s i e l modo mis 
expreslvo que aolare lo  que es in te lig m o ia -se n tie n te ; êsta  es
(1) E# Gêmez-Arboleya#— B isto ria  de l a  e s tru c tu ra  y del pensa—
miento seeial# T#l*, Inst# de Est.Po# Madrid 
1957, # 3^
(2) ID ., p .5 . #
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t«abl#a i*  advarienoia que hioe a l expener l e  que podria aer l a  
verdadera naturaleza de eaa In te ligeno ia-aen tien te  de ZubjUdtiQ^ 
go auy sim ilar - s i  ao igual -  a l sentido oosAa*
Tivieado v ida so c ia l, signe diciendo auestro aaxo^ 
es ocHBO e l hombre se réalisa}  pues goaa de sus potenoias y po#^ 
billdadest la s  cosas y le s  o tros, para re a liz a rse . ISn este  re* - 
liz a rse  se présenta oon fuersa de reapinsahllidad , l a  neoesided 
de mantener la  tradlclÔn* pues desde e l presents os oomo e l pa» 
sado cobra su proCiaa indole# "La realidad  huiana, individual o 
so c ia l, va deapleg&ndo. e en e l tiempo, es un logo o malogro ^ e  
proyeotos, una conquista o perdida de posibilidades"(1)« El hem 
bre, con e s ta  v isiôn  sooioldgloa, e s  oomo una lue que no solo -  
llumina l a  reaUdad, sino que arranca aotivamente lo  iluminado -  
del seno de la s  tin ieblas# Esas oomo ü a ie b la s ,  algo informe 
sé ria  la  sooiedad como oonstitutivum fbadameatale de l a  natura- 
lé sa  hamama, y ék oai po doade va aotuaUsando su po ten tia  sooie- 
ta tls#  "La oomivenoia social es lo  mis natural del hem#re, po­
rc  ao tien s formas p reso ritas  ab in i t io  en l a  natural esa del -  
hombret es l a  aotualisaoida de una persona en l a  rea lidad , #1 
so que e l hombre hace de mus potenoias en l a  realidad# (2)#Be»- 
petando lo s  supueetos a p r ie r is tie e s  o fmndammatales de l a  natu- 
ra lé sa  humana, e l  uso de la»  potenoiam y  posibilidades oonfozme
(1) S# GÔmes-irboleya, BiatoÜ# de l a  estruc tu ra  y del pensamien
te  s e e ia l, p# 8#
( 2) ID#t p#9# La naturaleaa sa la  no dice perfecciôn (zublBl)fao 
dice ooBvivencia so d td  (ârbolsya).
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a e lle s  dar# lugar a una adequatlo realldadMvelMtal, en eaao oon- 
t a r ie ,  r  ea lidad-fal ea# La aoolelegia ee una oienoia de l a  r e a l i­
dad, de aaber de l a  realidad  so c ia l, que e s tâ  deterainada, por 
BU origen mismo, per l a  p a r tic u la r  situaoiôn de toda v ida huma 
na, y es éa ta  un desoubrir fhtigeso y suoealvo de l a  verdadera -  
realidad  social y , per tan to , de ese haoerse individual# t  deseu 
b r ir  tambiên de una manera prÔxlma, e l modo de oonflgurarse una 
determinada realidad soolal# "El dltimo resto  de l a  utonfa In teleo  
tu a l is t# , c r it io a  Gômeo-Arboleya, aostiene que hay que d is t in — 
gu ir l a  ouestiôn de origen de l a  del pxinoipio" (l)« Sin embar­
go, a f l r  a, hsqr que uutudiar l a  in te lig en o ia-san tien te , y no -  
deEMhumani^arla, d eso c ia lisa rla i esa es l a  ûnioa realidad#
Ko es medio para desoubrir esa realidad  lo  f la ic o — 
biolôgioo-meoânloo, la s  leyes de creciniento orgaidooi tampoeo -  
lo  es un mêtèdo ahistÔrioo, intemporel y e s t i t i c o ,  abetraoto# El 
mât do que propine es la  oonjunciôn de los dos ( Inteligemoia-men 
tiente)#  u n ir lo s  dos oaraoteres de ser un orden de form#* y e#- 
truoturas sooiaXes" (2)« Haoiendo oienoia desde l a  estruc tu ra  sg, 
c ta l  del presents#
(1) B# Gômez-Âxboleya#- H lstoxia de l a  es truc tu ra  y del pensamieii
to  social# T#I# ,  p# t1# ""
(2) ID.f p# 11# ♦
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IfO que heoos expuesto en l e  xeferenle à l  in f in ie  de an- 
b in l debe eer le ido  oomo s i  Sobre l a  eeenoia no ex is tieee i a s i ha 
sido  eeorito  y  ewaentado# La f lH ao iên  e eflntinnaoidn del peneemi% 
to de Eubiri en Conde, Legaa y û&aee-AaAelaya se m n lfe s ta râ  ooao -  
le g f tia a  o desviirtuaâa en ooaparaolôn oen sobre l a  eeenoia## pues -  
Haturalesa# BLetorla# Ldloe eolo iip lic itaaw x te  lle ra b a  en geraem e l  
actuel fïu to i por eso eiaee# posiU e de varladae intexpretaeionee#- 
APuede segulr manteniândoee e l in f lu jo  de Eabiri en Legae, Coade y 
Gdaes-irboleya? o ^Ha quedado dicho in f lu jo  may a la  zag# oon Sobre 
la  eeenoia s i  bien entre de l a  mleaa lin e a  o bien füera de a lla?
Inoluso muchos de le s  oonentarioa que hloimos nos otros 
en l a  pximera parte tambiân deberân ser reo tifioados, o tro s, al con­
tra rio #  oonfirmados f e l l  m ente. A pareoidas oonolusioneo se podrâ -  
lle g a r  en v is ta  al pensamiento expneeto de GÔœo-Arbol^a, Oonde y 
Legas-Laeasb ra#
Un futuro In flu jo  de Subiri# en fuaoiÔn de Sobre l a  — 
esenoial# todavia esta  por ver en l a  f ilo so ffa  del dereoho eapaSo- 
la .
Cualquier o tra  o r i t io s  oabe a aubixi# pero no# f a l ta  de 
slst«B&tioa y rig o r. Su lenguaje y traa lae id n  del oêtodo de iave — 
tlgaoiôn t3en ioo-o len tifloa a  l a  fH e a c ^ a  es te l  oomo l a  propugm#- 
ba en Ihiestra aituaoiôn in te leetual#  Por eso queremos dar# oomo f i ­
nal del trabajo# un rcsumen de sobre l a  esenola# Junto oon brevea 
cornent ario##
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plioa Zubiri desde e l eomienso# posiendo esa f ra se  de A risi^  
te le s  eomo «aoabezamiento del libre#  latroduoe a l leo to r -  -  
aolarando é l sentido de eseneia T# a la  vas , hæe una s î n ^  
s is  b is té rio a  de la  evoluoion que ha mafrido es te  eoaoepte# 
Lo que se p laatee &%biri es é l problems que la te  
bajo lo s  oonceptos de sustaooia y de eeenoia, e l  problema — 
de la  estructu ra  rad ica l de l a  realidad  y de su momento es%  
o ia l (}f y en d e f in itiv e , averiguar oual ses la  realidad# de 
l a  eeenoia, que ê l llama memento es truo tu ra l f is io o  de la  %  
sa . T, oomo ûltima nota oonstitu tiva  de l a  eeenoia - lo  vere- 
mos en paginas suoesvivae- pmie Zubiri é l de su p riao ip a li -  
dad# Uhiendo pwrn lo s oonceptos de sustancia y eseiusia, que­
en 680 oonsis tiae l problema, nos d ira  que l a  eseneia ea ao -  
mente p rincipal o prineip io  estruo tura l f is ic o  de la  oosa, — 
en ouanto lo  es "de suyo" o esa, de su sustantividad# El fi;^ 
damento de la  sustantividad de los seres es su uhidad in te r­
na oonstitu tiva {z)
Es e l cap itu le  primero del lib re  piantea e l p% 
blema de la  eseneia.
Zubiri se enfrenta oon e l estado actual del pen­
samiento humane; lo s  reeultadMi de la  oienoia hey# la  teogrfa 
de la  oonstitueion de la  materia in e rte  y de la  v iva , la#
(1) P*
( 2 )  v id e*  p#
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leyes de la  hereaoia, l a  te o r ia  de l a  evoluoiôn.*#M por e tro -  
lado# la s  aportaoioaes fU esofioas oonteaperâaeas# l a  ia ten  -  
oionalidadt e l hombre omo apertura# l a  idea del monde, e to .
Bsto, y «as, tien s  en ouenta Zubiri para enfren— 
ta rse  oen e l problema; pretends oorrer parojo su pensamiento- 
oon e l oientifioo-fwom enioo. 8o metodo sera e l  a a a lis is  s e ^  
dologioo de Z ubiri, es de realidades o de oonceptos? Sur­
g ira  constante la  pregunta# &no es e s te  estudio de la  esenoia 
ezoesivamente abstradto? Zubiri dioe volver a la  realidad por 
re flez iên  fenmmenologioa#
Tal vos oon una fbnoion didaotioa, oomo un paula- 
tino  desvelamiento de lo  que sign ifique y sea esenoia, da una 
definjoién provisimm l de este  ooncepto en e l oaplWlo segun- 
do# Bn d e f in it iv a , l a  pregunta aow^oa de la  e seneia  en s i ,  — 
misma, no es sino la  pregunta por l a  unldad prinoipal de l a  -  
oosa re a l  ( l )  T launidad prinoipal de l a  oosa, nos d ira  luego 
esta  en la  eonslderaoien de la  eseneia ooao sustantiiriâad, -  
Que no es lo  sidtstante, sopor tador de le s  aooidentes# sino -  
que I s  oonstruotividad, estruotura# sistema de notas in tr in -  
seoas artiou ladas. La esenoia no es espeoies, q u id itas , alno- 
singularidad per s i  misma y no por p rineip io  alguno de ind lv i 
dualisaoien» Lo "e«q?eolfioo" es un memento en tita tiv o  dél s%  
gular. La esenWLa es l a  rea lid ad , lo  de suyo, que se  aXoansa-
( l )  X, Z ubiri, Sobre l a  esenoia# Sooiedad de estudiee y puW i 
oaoiones, Madrid, 1 # 3 ,  p# 1%
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en l a  lnqprealon de xealidad# pre-oonoeptual, an te rio r a  esen 
oia y ex is t one la  o lâsioas. Solo oomo date ourioso secucrdo -  
en estas lin e  as a Praaolsoo Giner que, respeeto a e s ta  miema 
ouestlon dioe# la  SUSTAKFIVXMD es la  propiedad del e sp ir ltu -  
de ser e l mismo que es^y esto por s i  (aungue mediants Dioe) — 
no enajenandose nonoa, anes bien estimando oomo propia su — 
esenoia, ( l )  Giner tambi&i nos bablaba de esenoia previa y de 
forma o posioion pzevia que, pos torionw nte # se traudoe en lo ­
que ea en existenoia.
Antes de en tre r défin i tivam nteen lo  que esn su -  
aportaciôn personal, Zubiri estudia y o r itio a  varias oonoepoiones, 
ya o lâsioas, de esenoia. La esenoia oomo sentido en la  ré fu ta -  
oion, de Husserl# Insoetenlble ante todo en Sus supuestos mis» 
mo8...Hus#N#rl no va direotamente a  la s  cosas, pcrqse loque — 
quiere enprlmsra linea  son evidenoias apodiotioas, abaOlueas,,
( 2) Hoa dioe de e l que laesenoia de Husserl es tins oonfusion- 
entre ser y saber absoluto; Husserl busoa, por la  v ia del ao- 
to de oonoienoia un saber absoluto apUWmdolo a l es de la  — 
esenoia, perdiendo esta  todo su ser re la tiv o . T, en defini^vm  
HO dioe que es umaoosa, sino ouâl e l modo absoluto oomo se p re- 
smita a  la  oonnoienciai y a eso le  llama eeenoia.
(1) F, Giber, Leooiones sumarias de Psioologia,Madrid,?874,P. 01 #
(2) p. 27.
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Husserl ha perdido, en é l enfoque mismo de la  Ques­
tio n , lo  esenoial de la  realidad# Lograra a le  sumo un tipo  de- 
pensar esenoial", pero jamas la  esenoial de la s  oosas ( | )#
Vemos también, en é l enfoque o ritio e  de Zahiri,oual
son su idea sobre la  esenoial l a  esenoia no es fùndante en l a  -
rea lidad , -d ioe en su segunda ohjeooion9 oomo sentido reguladnr- 
suyo# Ta lo  hemos dioho, es oidos de l a  realiclad, momenta estruo­
tu ra l de a l la ,  pero no su "sentido" fisioo# ( t)
En te rs e r  lugar, o r i t io a  duramente a Husserl e l ha- 
ber oonoehido la  esenoia w>mo un en te, oomo s i  reposa sobre sim
miema y , magistralmente, dioei l a  senoia no es ente, sino solo-
momento d sl ente ûnioo que es la  oosa real# # #la esenoia no reno- 
sa sobresl misma* reposa sobre la  oosa r e a l ,  segîm ese modo — 
de reposer en e l la  que es séria" (3)
Büsserl sépara esenoialidad y  fao tio idad , y lo s  — 
sus tan t iva en saber absoluto y saber emplriooi a s i romgpe la  — 
realidad  y la  realidad  se le  haido para siemprede lo s manos# -  
Zubiri, en oambio atiende a lapzimaria y eriginalmente esenoial, 
en su Irreduo tib le  mismidad, y éato en sentido fisioo#
Hegel y é l raoionalisao d e L eibaits  queda en "La­
esenoia oomo ooncepto" -formai y ob je tivo- ezhaustivamente oi^ 
ticados, La esenoia no puede ont endorse oomo un momento de l a -  
oonoepoién formai# Bsto es absolutamente insesten ib le  por varias  
razones»,## par su oonoepto un ita rio  y univooe de razon que le -
(1) p. as.
(2) p . 32.
3 . 32
-  2 3 7  -
Ilova #1 primado de le  legleo odbrB lo  re a l ( l ) ;  nada mae -  
oontftorio, alMoo# an laizxtenciên, a l a  eeenoia de Zubiri y 
todo eu eie teea  probative de la  realidad  f in i te ;  oomo oon -  
tra r io  e inaoetenmble l a  identifioaoion de la  ooaa re a l ,  oon 
au oonoepto objetivo en ouanto producto de la  oonoepoion fcæ 
mal, (2) diveraidad que Zubiri gusto de re e a lta r ,  inalttienm  
do enla riqueea re a l do la  rea lidad , queesoapa a la  eoncep -  
oion in te l i  entet aunque, per o tro  lade, su ai sterna preten­
ds agotar haeta la  ultima zaiz la in te rio rid ad  de la  realidad , 
de la  esenoia; bien que noun a p r io r i objetivo de identidad- 
penm r-aer, on abaoluto,p#ro s i ,  pareoe querer desprendorse- 
de Sobre la  eeenoia que l a  verdadera realidad  es esa que es­
tâ  ab i, pensada en sulibro-sistem a, l a  te ro sra  o r itio a  a He­
gel es que laoosa re a l no es formalmmite en monentoforeal de­
l à  raz&i propia inteleooioa dlvina (3) a s! toda o tra  realidad  
a l a  d ivins sé ria  solo momento inmanente e identldo a la in te -  
ligenoia misma,
En definitiva# s ia  descender a  mas partiou larida- 
des o ritio a # , l a  eonolusien es ^stat uns oosa son loseonoep -  
te s  form ales, o tra  la  realidad  (4)»*. bay una rad io sl prlmaola funda 
te  de la  realidad sobre e l  i n t e l i ^ ^  (5) Las ooeas sMi InflWL- 
tamente mas riea*  que la s  ideas (6)
t )  p#45*
2) Id ,
3/ p»^*
4) p .58.
5) P*47#
6)
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Bespaoto a  2*aitnitas Bn esta oonoepoion de la  — 
esenoia so entreorugan inoondisiderablemente le a  teams -  
d ispares, y wi a l  foado queda in taoto  e l problema de la  es%  
cia porqme e l oaxaoter primero do una esenoia ser la  (segua -  
Leibnitz) Su "anterioSidad" r  eepeoto a  la  rea lidad , yaqms- 
Dios area e l sumdo seg&s sus Ideas#.,Dios sabs "lo  qua" va -  
a p ro d n o ir,..e l termine obj etivo do e s ta s  Ideas, no soloes— 
an terio r a la s  oosas, sino qua oonstitxye l a  para eseneiade- 
la  realidad  ( t ) .
Esta oonoepoion de lo  d ivine, igplioada a  la resr— 
lidad  humana ia te lig en te  baee re su lta r  quo el oonoepto es 
damento do la  oosa ante todo oomo mensura de l a  rea lid ad , fiysL 
damento do l a  verdad ontologioa de la s  oosas#
De todos modes, oomo vimos a l  oomentar N aturale- 
za B isto ria  Dios, la  vwpdad primera y rad ica l de la s  oosas -  
en Zubiid, nos pareoia l a  verdad dsDios. Teremos que, en — 
Sobre la  esenoia (y sobre todo en e s ta  o r itio a  a  L eibnitz, que 
lo  sugiere) no pareoe mono s  o ierto  que ese "algo" an te rio r a - 
l a  esenoia purs -mono no ex is tan te - indioa tambien la s  Ideas, 
de la s  oosas en la  mente d iv isât es ta  es su sas primera y rm- 
dioal verdad, ^ouq! SI MD? bnrgasieete" oabe en l a  ooaa, 
que yendo mas a l la  de su ex isteno ia , de su esenoia lim itada ,- 
ya y f in i t e ,  no "saïga" de a l la  y  enouentsme en Dios la  v e r­
dad y realidc d primera del luego ser de la s  oosas?#
(1) p . âO, 62, 63.
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Talvez lo veamood# nuovo. A^or quo Zubiri no -  
desvela toda au f iliao io n  intolootual? iPor quo esoonda — 
a Santo TomaW?
CiertMBeBte quo oxritioa Zubiri e l acitm alisai^ 
y virulencamente, paro lo  que d ije  antes es o tra  oosa. Zu­
b i r i  resume a s i su aeertada o ritio a  a Leibnitz» la  esenoia 
de qw babla e l racicnalismo se ria  alo umo e l oon qto ob- 
je tlv o  do la  ese eh, pero no la  e enola isma de la  oosa —
(1)
Re^Aeisar un raoionalismo an e l piano de la  in ­
teligenoia humana, no q u its  adm itir un racionalinoo en la -  
in te ligenoia d iv ins, t a l  oomo queda ezplioado.
El hsoho es seguir filosofando, no imports ow 
le s  sean la s  a rian tes , oon e l esquematradoional, as,para -  
Zubiri, inadmls ble: s itu a r  laesenoia oomo oontrapuesta, -  
a la  existenoia es o lvidar e l  beoho de que la  esenoia es un 
momento intrinseoo del en te , su oarao tw  prinoipal# Frente ­
rn la  dualidads realidad  de heoho y esenoia, Zubiri estaca- 
el arao ter fao tual de la  esenoial hebrer oonfundido aque- 
l lo  ain  lo  suol àa oosa no puede tenor realidad  formai, — 
oon aquello ain lo  la  oosa no puede se r  oœioebidat es ta  — 
ha sido e l grave erro r del raoionalismo (2)
(1) p. 72.
(2) p. 73.
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Toda esta  ae rie  de o ritio a# , previa#, a lo  g##- 
e ign lfioara  su v ision  p artlo u la r de l a  eseno ia ,perfilan , —* 
da nooiôn de Zubiri y  su dafin ic lân  ]^ v is io n a l de esenoial# 
Bspeoialmete la  de A rldotele#, estableee supimto de p a rtid a , 
-  o major, su intwato- opuestot "Lassenola oomo oorrelato  -  
re a l de la  definioi&a". Bn ouya o r itio a  no es mono# dure — 
que oon los enter lore s ; s i  bien no tien s  inocnveniente, en- 
baser sqyas la s  aportaoiones que supone aoertadas, y en 
t i r e s  oomtinuadMP de A rlsto tsles#Z ubiri dioe qusA risto teles, 
a l  pretender oaptar mon mas p lenitud la  esw oia  de usa oosa,- 
naturalao base sino voloar sobre es ta  le s  oaraoteres, que 
lo  convienen oomo oon ^pto. Beduoe l a  esenoia a l  prinoipio de 
espsoifioaoidad de 1# sustaaoiat L# fbmoion de laesenoia , -  
segun hmaoo dioboi eo otra* es una fbnoiên estruo tu ra ln te - 
Independiente de toda i^peoifioaolo # (l)#
Como uns dLn sa is  de todo lo  an te r io r, Besune»* 
introduotorio** Zubiri in io ia  su oonstsuooion metafisioa* L# 
esenoiabl#, l e  esensiade, la  esenoia misma, be sqidL, pues, -  
lo s  tr è s  o irou lss del problw a oon que hemos de enfrentamo# 
.#,Bntim*Ae par Wesam^able" e l âmbite solo dntze del oual-
(0 p. n
(g) p.
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«zisten  la#  ooaaa qua vomemk eaestoSja# «angua nd toda# la# - 
que hay an e l la  poæan# Llamo "eæ m iada" a  la  cosa qwe — 
dentze de eeeanhdto peaee p r# a  y estrlo tivaneB te eeenoia#- 
Piraimante, ha de emeozammree la  eeenoda, miama oomo momen­
to estruo tu ra l y fermai de dicha oosa# (2)#
ses eapuestes le#  tr è s  o iro slês  dsl problè­
me f i j a  oual sea el primero# lo  esenoiahle". Lo "esenciable" es 
e l amhito do la s  oosas naturales que, enZuhiri, no tienen ooao 
contrario  la# oosas a r t i f io la le s  sino la s  oosas-sentido" es dg# 
o ir ,  lo  que manifiesta su realioad no par la s  pro edades que- 
le  son pro p ies sino por la s  que e l oognosoemte s itu a  en la  oo­
aa para se r  oonodda# I#  oosa-sentido es tm bien  en s i  misas -  
una oosa n a tu ra l, pero en oowito oosa-ew tido- que lo  es psra- 
e l oognosoente, no es en s i  misas oosa natural* Pues bien, solo 
la  oosa en ouanto natu ra l es "esendable " y no en ouanto oosa- 
sentido*
Al In io la r Zubiri su intxeduooiôn a  la rea lid ad ;-  
pa latinsm ente yeremm oomo desaenuza, inteaereta y an a lisa , -  
y ed ifio a  estruo turas teerio as  oon la s  q^e, mas que dar una ex- 
plioacion de l a  rea lid ad , pareoe sustituirlm # La realidad que- 
nos présenta Zhbiri pareoe oonstruoeion s i ^ i  s i  l a  realidad  -  
es "formalmemte" un prius" respsoto #1 #sr y a lapareja  Men -  
oiar-SKistenoia, Ade éends puede a f lro a rse  pribativamente s i  #o- 
e s , s i  no es is te?  Amende es tu d ia rla  u ebservarla mas que sa la -
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ment#, pmesto que eu realidad  es an tes queel s e r , que su -  
existencia? T no rea lid ad ln te llg iâa , simopuramente in te leo - 
tua it ao une realidad  que tenemos que i a te l ig i r  para sabar -  
que nos es rea lidad , sino unar a lidad  que soloexiste en 3a— 
intelecoiônabstraida de lo  r e a l ,  oomo elmisso Zubiri anainoia»
Sin embargo, la  fbrmalidad psepia de lo  inelig ido  
es rea  dad ( f )  POE eso solo no cdrve, porqss ao es pure# hay 
unidad m etafisioa entre inteligencda y sea tido , la  r e a l id a d  
se s i ente porque la  in te ligenoia es sen tiea te , pero en e l  -  
se n tir  In te l otuvo se sien te  yala oosa oomo re a l ,  y la  in te l i ­
genoia oottoipiemte oMcibe oomo re a l aquello que l a  In te l igqg 
oia sen tiea te  ha sentido ya for malmente oomo re a l (2) T entog 
oes s i ;  por que esta  oomo is q l io ito , le  pure, lo  re a l lo  — 
es ta tio o , lo  trsnsoendental.
A^atonoes que? Si eso e s ta tieo , l a  en te rio r-rea -  
lidad  viens inmersa onia ezperienoia io&êo se la  "desliga **- -  
l a  mente mostrandola en su so la an te rio r idad, "lim #a" do es%  
oia u lte r io r  y de existM ola? oorre e l peligro la  mente — 
de se r a p r io r is tio a  y o as tru ir  un "ptius** granité?
Tal vos aqui surge o ne eseonde oomo valide lo  -  
oritloado en Hegel# primado de lologloo sobre lo  real# .* ;idqq  
t i f io a r  l a  realidad  oon e l produoto de l a  oonœpoiûn form ai*.$
(1) s .  414.
(2)p . 414.
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momento fénaaX, te l  Tes no de la in teleooion  divine, pero s î  
de 0u Eeenoia fundament e de lo  re a l .  En L eibnits; l a  an te- 
rioridad  de lo  rea l en Dios, oomo vw ldo , Apero oomo la  
te  humzna puede eonooer esta  a a ta r i iiâad? No puede* 7 tanpo- 
oo nos nareoe ver, Zubiri in ten ta  pod r} en ultimo extrenOf- 
todos sus apariorlsmos lo  son de la  funoiôn de ese "prius" -  
teniendo en ouenta lo s efeotos en el"post riu s" esenola-exis- 
tmias  pues de nirguaa o tra  fUente sino de esa le  viens e ier»  
ta idea de rea lidad , por eso busoa dar una idea o ie r ta ,  que -  
88 prinoipio d esa segunda realidad  de la  que se tiene o ie r­
ta  idoa.
Expone de pasada Zubiri, de una vos para todas e l 
oonoeto de nota, oomo oonstitu tive de la  oosat a l  hablar de- 
"botas" me re f is ro * ..a  todos lo s  momoitos que poses ( la  oosa) 
inoluyendo entre e lle s  hasta lo  que suele llamarse "parte" -  
de la  oosa, es de o ir , l a  m ateria, su estruo tu ra , su oomposi- 
oion quimica, la s  "faoultades" de su psiquimee, eto* ( l )  Xsl, 
oorposidad, raoionalisdad , sebsibllidad* * .determinan l a  es%  
oia f is io a  de la  oosa.
7, volviendo a l  ambito de lo  esenciable, hey que- 
deoir que para Z ubiri, sino la  eo rla , lo que ha oambiaxo en é l 
ambitoI se dioe hoy se seres que son, de le s  que antes no se- 
podia deoirt s i  A rlsto te les los hubiera tenido d ir la  igualm%
(1) p. 104.
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te  que eon por SE# Nueatrs tecnios no eôlo predeee e r te -  
faotoe, eeto ee, ooeae que la  naturaleea no produoe y — 
dotadae de Identloa aotlvidad natural ( l )
0 eea, quelae ooeae a r t if lo ia le a  eon rea lea , 
tienen rea lidad  eoea, no eolo eon ooBar*sentldo s in  e een— 
cia en cuanto oosa sentido as i laoausa de castano timie -  
eeenoia d oastaBo y no tiene @senoia en ouanto oosa-sentido 
en ouanto cams. El ambito de lo  eseniable, es , pues, e l -  
ambito de la  realidad  oomo conjunto de oosas, que, dota -  
das de o ie rta s  propledades, aotuan formalmentepor estas»! 
pesar de lo  que a l  prinoipio  nos pare cia obvie, e l cuohi- 
l lo  en ouanto talno tien s eseneia (2)»
Bsa dotaoiôn" de propledaes" y no lo sp ri o ip- 
p ic8 hilam rfioos son los que hace que la  cosa sea.Sean — 
natu ra lss o artifiC lA ^es « i sentido grisgo , esto  s s , por- 
rason de su prino ip io , la s  particu les elomtanles, la  insuH  
na, lo s aoidos nuoleioos, eto» u naves produoidos aotuan- 
foxmalmente en v irtud  de la s  propedades que poseen» (3)
Las oosas a r t i f io la le s  que el hombre produce- 
como la s  de l a  naturalesa s i  aotüûin formalmentsen v irtu d ,-  
de la s  propiedades queposeeni e l ouchillo y la  casa de o% 
tano no solo son oosas-sentido desesenoiadas. A?er que qq
p# 89» 
2) p» 847.
3/ p. 106*
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ta s  oosas no entran en e l ambito esenoiéble de Zubiri y -  
la  insu lina si? HàY ÇfJJt re iy inâioar aquî e l  ooncepto de -  
lanaturaleza oomo oosa» •• «HAT pxopugnar e l ooncpto — 
de oosa queaotua fozmalmsntej^ la s  propiedades que poses, 
sea oualquiora su origen (l)« ASntonceS?»
La oosa "esenoiada", que deoiamos que era aqiiq 
l i a  que, dntro de lo  "esenoiableH posela propa y es tr io  ter» 
mente esenoia# en l a  sustantividad, individual» Es la  que- 
poses realidad  y verdad; realidad  singplkoirar, por ser una 
imidad estruo tu ra l de oaraoter formai»
Pretends ser una superaoiôn d la  sustano iad^  
A rlsto te les que, em misstro au to r,es sutantividad; la  oual— 
es su misma estruo tu ra , é l oonjunto de todas la s  notas, que 
oonstLtuyen su unidad; no es algo qoeesti eomo sosteniende, 
sub-stante, substanola la s  propiedades f ls io a s  de la  oosa o 
ese oonjunto de notas, sino laoosa misma» Reoordesos aque— 
U as Ideaa da Hl»toi4*.M aat U  o im vo U . m#oié -
no ouando él hombre estuvo en iM ssiôn de verdades, sino -  
paseido de l a  verdad» La oienoia no es una simple adioiôn- 
de verdades que e l hombre see, s im  e l desplieguede una in ­
te ligeno ia  poseida por la  verdad#
Satonoes hablamss DE qm* osa verdad deDios po- 
sélda , en alg&n mode, dentro de s i ,  par la  realidad  hombre#
( 1 ) p» 106»
(2) p. 106-107»
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pose#, sino s i  desplksgusds uns intaLlgenols possida por la -  
verdad#
Bntonoes haUlanos de que esa verdad de Dios posai 
da, en algun modo, dsntro de a l por la  realidad  hombre# sa -  
realidad  In teliente» Poeesiôn de realidad , posesion oontlti^. 
yente , fondante, qoeloego ea y que Inego ex iste .T a l vezalgo- 
a s i oomo la  s e in t i l la  animae de San Agustln^ por eso APWquEî 
in s i s t i r a  Zubiri en que es te  es e l  Ingar de la  traSTSCENDenoia 
e l de l a  realidadHverdad, qneviene dsl Tramoendente, la  Rea]^ 
dad Verdad que da la  verdad prim aria, la  realidad an terio r — 
a l  eneese# Por tantopodra deoirse que la  oienoiaesta mas en -  
ser oeeldo que en la s  verdades prodacttas en e l  momento ans -  
esse, siempre derivadaay masfragmentadas,
SI hombre e s ^  implantado en la  ex istenoia, se nos 
deoia entonoesf par la  religaolon  naoe y ex is te  en la  verdad,- 
y , oonesta trwmi e l hombre sus verdades.
Supuesto que la  verdad prlmaria y la  realidad  -an ­
te r io r  son lo  mismo, la s  poster lores roalidadas solo madizan y 
SB rea lisan  y r e i f  loan oon la  primera realidad# as£, tanto — 
enla misma intimidad de un ser oomo en un ser haeia afuera, -  
en su proysgtar en sus suoesos y aoontedm ientos.
Bntonoes se m tiends s i s  olaramwata par que Zubiri 
olnsidexa insufiqlemto l a  so la  s]q^arienmia en s i  misas para -  
haoer l a  ver ad, para fihohofbr. Admitiandola, puas no es id  ^  
i s t a ,  lo  haoe solo eomo eondiei ôn basioa, pero s in  eneesrar, -  
e l ftlo so fo  en sU at antenoes sé ria  usa te o ria  de la  eo^erien-
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oia y no fiXoaofia» La axpe ianola vais en tanto Inplioa, l ie r a  
oonsigo, la  v e r ad prlm aria, la  realidadipere no es toda, n i — 
muoho menoa; aa i que, una rea eervida de base, puede e l filomo- 
fo dewentenderme do e l la ,  a n t id p a r  formas nueraa de eagpexion -  
o ia e inoluso oontraéeoir la  y anularla*
Al Ibsar aqui, lo  reconooemos, nos hemos perdidounh* 
pooot s i  laezperienoia ea e l  "haber" que e l e sp ir itu  oobra en su 
oomeroio efeotivo oon la s  oosas, s i  es e l lugar naturalde l a  rq§ 
lidad  oomo Zubiri mismo dioe, loomo luego puedo oontradeoirla -  
s in  f  a l ta r  a la  realidad? A Sera la  experiem iapara Zubiri algo -  
a s i  oomo lam ateria hruta de la  que la  rasôn saque e l diamante, -  
diamantina realidad , tano tra  y pura, que nlegue su f ilia o io n  -  
y origen de la  experienola bruta?
A diriertase ademâs que no habla Zubiri de experien- 
oia peiaonal, sub je tiva , sino exporiencia rad ic a l, basioa, obje- 
t i r a  oomeroio efeo tivo , oon la s  oosas rea les  y efeotivad.
La b is to r ia , puesto que es una realidad  p o steü o r -  
y no primaria no puede ser bu»n lugar de esg^erienola basioa# -  
tambien «n e l la  hay una realkdad que r e a l ,  porohay que separar- 
l a  del aoto, del suoeso en ouanto tiene do posteiiust sôlo a s i-  
88 lugar de exÿerienoia basioa, solo a s i  en e l la  se enousntra -  
la  verdad prim aria. T a s i una Zubiri de la  h is t  rim de la  f i lo -  
so fia .
Boy experienola de oosas; y tanto mas experiment#- 
b le8 son cuanto menos se son, mas fenomenioas*Dios, que es Isr- 
Primera Realidad, se es del todo, nada deja de ser "de suyo" -
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en toda sa realidad} por eso no ee eoq>erimentahle. La r e a l i -  
DAD, que eeprevia a l se r en la s  oosas, es In te lig ib le  en Isr- 
ezperienoia de la  oosat in td ig ida-sen tida , s s  rao i a l is a  pa­
ra  ser oaptada en esa realidad que no se es del todo, absolu 
taatentet por eso se ezperisentable# Tampooo la  pro ia  ezis— 
tM oia es ezperiaen able porque oon e l la  no sosos, y en —— 
ouanto que se e s , aunqus se sea pooo, eue no es experisenta- 
b let solo se es , nossosos} la  posesion de la  ex istenoia no -  
88 ezperlnentablet estanos "siendo" esa rdalidad  previa o — 
ver lad primera, en elgûn modo#
A Son estas aflrmaoiones aprioristioaS? Dejando apag; 
te  o tra  o ritio a  mas eso io la l a l  "Pienso luego existe" de Des­
ca rte s , no se ria  o ie rto  para Zubiri porque a i  penser no es -  
mi e z is t i r t  estoy existiéndome, ezistiendo ml realidad  p ri -  
marig s i  pienso NO seexisto  ml realidad  prim aria, eso es algo 
u lterio r#
De ahi que dlga que no tengo experienola de ml—
existenoia} experimenter mi penser no es experimenter e l es­
ta r  siendo de mi sustantividad# #.
ASigue siedo ap rio ri stiooTTal vas preste pooa — 
atenoiôn a l a  adeouaoiôn del oonoepto de experienoia.
Lo prinoipal ydeoisivo es av riguar la  estruotura
primaria de los seres en ouanto a la  oonstituoiôn f is io a  # -  
individual de losmiamos, no su sera diferenoiaoiôn o définie- 
oion# la  estruotura prim aria de la  oosa es l a  "oonstitu  -  -
-  2 4 9  -
olôn**« ( l )  La âaterminaoiofi la  « rsa ( la  indlYidaalldad) no dea%& 
peKa prlmarlaawitouiia fuaoloa dlferenolal^ alao naa fùaoion 
oonatltaolonal pxopla de l a  ooea (2) Su estruo tu ra  no es ta r a i -  
no de un lo0»« p red lca tlw  alao oonstruoto ooao veraaoa# Contra* 
pona adamaa traa  diaanaienea de la  oosa reap æ ta  a a i miama# 
tentlssaoldn^i aèguridad'* y **oontatiôn” vertian taa  propiaa fraa ta  
a ind pendiantamante de la  intelaooions de mwdo que l a  manlfaa- 
taolon in te leo tlv a  no as aino un tlpo  de manifeataoion que antre 
mil otros tlan» la  riquesa de l a  oosa (3 )
Aaî propuao preyiaaante Zubiri anfrantarae aon la  -  
Pdalidadt an au momntOy an au momento oonaLdaradoan a l miamo- 
y no an raaon de au aziatenday  y esta momento oomo aatruotural 
y fia ioo  de la  ooaa re a l (4) Por aao no admite la  aaanola an a l 
santidotradloional de oo-primoipio oon la  aziatenoia# n i estay- 
oomo aotualisadora de la  aaanola# la  oosa re a l d a t a  oomo ooaa 
r  a l desde dentzo (5) desda au**aatar aiendo" aotualiaaodo an -  
sus notaat es lo  que llama **afaotividad^s momanto re a l do l a  ooaa 
quo nada tiene que ver oon la  Intelacolon.
Zubiri dasoutra la  raa lidad  verdadara# la  raalidady 
simplicitaTy no oomo una vaoia daterm naolony logioa o oonoaptualy
,1) P# 137
2) p . 139
3) 128.
’4 ) v id . p. 10. 
5} p. 130.
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slno en su in trln seoa oontaztiira dimensional# en toda I t  pXe- 
n itud  de lo  que l a  oosa est riquesa# solides# e s ta r  sioado -  
( l )  Ssta rea liàâd  oomo tangible# de la  oosa antes de ez is tir#  
nada tiane  quo ver oon prinoipiosfOrm alistioos o oonOmptua -  
les# slno que Zubiri quiore ozprosar a s i  lo  quo l a  oosa os -  
on si*
Bosèaoa ol oaraotor f is io o  individual do la  ocno- 
tituo ion  o unidad ostruo tural do la  oosa; y aqui taabion s i  -  
mismo enpenoi la  individuaoiën no os un **prinoipio** especial -  
dentro do la  realidad  d la  oosa# slnoun simple momento de -  
e l la  ( 2) e s ta  oosa* B6 bay nada re a l que no sea individual#
Hoquiore Zubiri que se entionda su ” individual idad” 
a l modo form aliste , que no etionde a  l a  indole de l a  unidad -  
y ne^gativo# que solo d iœ  no-divise. La individualidad de Zu­
b iri#  y negative que solo dioe no-diviso* La individualidad -  
de Zubiri# en l a  oosa# es que es ta  re a l idad no es fisioasen te- 
la  obra (3) # pero ademâs# otro tipo  es que es una# ooneti%  
tivasn te  una# auto su f id e a to  fisioamente oomo una*
Licho en tre parent esis# esta  preooupaoion de detej; 
minar la  realidad  me eole em el ambito empirioo o ideal# sino- 
ambos a des no pareoe **desoubrr^ una realidad  mas verdadsra -  
que la  ym desoubierta on e l  tomismo*
( 1) p. 133.
(2) p . 137-138.
(3) p . 138.
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Distingue# ademâs# realidades en le s  que la sustan* 
tiv idad  no abaroamâs que la  suat noialidad#y e l priaoiyio natu­
r e l  de propiedades es ta  por debajo de la s  misas# Sttb*d#otun« La 
realidad# humana# en oambio# es suprastantei e l ârea# de l a  —  
suBtemvidad ezoede en muoho la  subjetualidad; respeoto a algunos 
propàedades e l hombreno es sub-stante# oombinaoion funoional# -  
slno suprastantet apropiaoion de posibilidades# no es auV>jeotua 
de allas#  sino poseedor por deoision# por apropiaoion*
Igualmente aqui# lo  moral# lo esp iritual#  para que-* 
gooe plenamente de valer ontologLoo# es f is io o  (en e l sentido -  
aroaioo de Zubiri)* El hombre no es su^^to sus-^anoiaft# es oas­
es sustantivo supraeetante# oonstruoto ut# respeoto a laposibL- 
lidad  de baoer s yas realidades apropiadas# pero no siendo sub­
tante de a l la s  sino suprastante*
La sustantividad de 2Subiri# oomo la  substasoia# e s -  
autosuflo lente # autosufienoia # que nada mas se da en el indiviuo 
y# estriotamente# solo en e l hombre ( l )  Algo pareoido nos dioe# 
Rayymaeker ( 2) Los hombre s son la s  unioas personas de este  mun- 
dos lo s  organismes puramente m aterisles no subsistsn persoal -  
mente.**Los animales y la s  p lantas no **obran por s i mismos^# n i 
p<r oonslguinta • ** son en s i  mismos" *.$* Enlas eosas# lo  **dist% 
turn ab a lio ” no se enouentra nunoa perfeotemente realisadot
(1 )  p.
( 2) Lo
242- 243#
ua de Raaymaekert F ilo so fia  del sert B ib lio te ia  Hispanioa 
de Pilosofia# Madrid# 2* ediolin# p. 272*
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la s  oosas no son '*sup esto s/ an e l sen ti o e s trio to  de la  -  
palabra* ••aan ifi Stan una aotividad relativa#  porque oada une- 
reacoiona oomo un to do y oonsesva durante o ierto  tlsmpo (bas -  
tan to oorto) su forma tlpioa*
Es lo  quo Zubiri oonstata ouando afirma que le s  -  
seres vivos (no humanos) tienen solo una oonsi-individualidad 
y que solo en su oonjunto se pue de deoir qua la  materia inerte* 
tenga individualidad*•••se oompzrueba# desde la  vida animal bas- 
ta  é l mundo minera^# pasando por a l reino de la  vida vegetativa, 
disminuoionprogresiva de la  unidad ontologioa* Baeymaaker obsexv 
va que en el mundo intarganioo p rev ileœ  la  oantldad# y que su ao- 
tü d a d  esta  vinoulada a l movimianto leoal* Laplanta poste ya una 
forma ex terio r t lp io a # duraooionprolia, reaooiona oomo un todo* 
y se perpetuasusoitando nue vos organteos* Mayor oobesiosorgani* 
oa posee el animal# aenos vinoulado ml mundo oiroundantt y su oom 
portamiento posee oiwrta same jansa oonal hombre. En sums# la  * 
oohesion del universe material se mantiene por la s  lin e  as oonti* 
nuas d los movimientœ que lo  atraviesan* La vida quepeaatra -  
la  mesa m aterial modela organismes variados# que se apod ran de 
la s  fuersas m aterialss y la s  usan an su praveobo***su v io to rii^  
sobre la  materia no as nunoa d efin itiv e  «ITingun organisas realm*
TE muobo tiempo a lapresion  ex terior quo pesa sobre e lf  no tarda an 
disgregarse* La vida solo se mantiene desplasandose y produoien* 
do sin  oeoar organismes nuevos# slampw tan f ra g ile s  y afimerom- 
En n i i ^  lugar del mundo a^etal o animal me enouantra la  unidad
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fundamental de u eer subaistente* Solo e l hombre #que Uoga# * 
a la  vida oansoiente# poeee launldp d in d iv is ib l del ye# l a  -  
eoo omia de una existenoia pereoial (l)«
Volvimido a Zubiri# solo e^ a  pues realidad **es% 
oiada" esta  la  sutosufioiencia la  unidad in d iv is ib le  del ye# 
la  sustantividad Individual* T en esta  la  idea de reaidad — 
sustantividad una de la s  aportaoiones principales# junto oon -  
la  teo ria  de la  oonstitueion*
g
omo spun tamos on base a esoritos an terio r as a la*  
aparioion de Sobre la  esenoia, Zubiri fundamenta metafisioame^ 
te  la  teo ria  de la  evoluoion de la s  ESpOoiest oon sus eonoep- 
tos do phylum y genesis esenoial. Con e te  desarroHo actual * 
oonfirua la  in terpretaoion  de ideas anteriores# que oomo d i j i -  
mos# a esta llevaban neoesariamente.
Bespeoto a la  evoluoion# Zubiri oontes^la #1 feno* 
meno de la  vida en una nueva dimension# oomo unorganismo unite* 
rlo# ouyo @]deeimiento es algo real# y pleno de sen tide* Supers* 
la  dec tr ip s  f i s i s t a  oon e l phylum#y reemplaza la  nooien abstrao* 
ta  de e specie innovil^
Conla genesis esenoial introduoe la  nooion de movi* 
mioEito en e l seno mismo de la  «senoia* Esta genesis reperoute* 
en la  imagen del cosmos# forma do por esenoias ovolutigas# luego 
e l devenir del mundo no es do heohcs# sino d esenoias^
( l )  L* de Beeymaeker# P ilosofia  d e l/M #  p# 239*
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Teds este# para qua lo  faotualno sa redusoa a lo  -  
faotioooosioo, s s ta  as la  rason de abogar por la  novilidad y * 
a lastic idad  da lo roal# Para o llt#  ma in sp ira  prisaro «n o l — 
hombrOf y an los otros soros vivos#
% oroor o ir  \lo **doaoeadento** haoia la  In tsrio#! -  
dad do lo  real# que a l o a liflo a r  el a r o te r propio de la  esen* 
oia nos dioe que es a lfo  fisioo# (ooao oponimdolo a la  o a li%  
oaoiôn predicativo*oonceptual) oonjunto de la s  not^s que# en * 
la  oosa# son e l fundament o de su sustantividad indlvftdusl*Ss %  
ta  o tra  aportaoion subirlana# a l  ezpomor la  ddea olasioa dsl -  
se r.S i bien# sas que abondar# o major demostrar# su ides de ream- 
lidad se centra demasiado en que es superaoion a r is to te llo a .
Usa vos **desoendiaos’* a la  esenoia mtsma de lo  -  
rea l sn a lisa  e l oaraater in tem o de lo  esenoia# sus notas esejq 
o iales en primer lu tar#  que son la s  oonstitu tivas oonstruidas- 
en sistemat y eso es lo  que es la  esenoia fieloa.Estasnotas# -  
nose funds en o tra s , La esenoia lo  es de lo  re a l;  o l pcoblema# 
débeeniboarse sobre lo  real# Beal# en Greoia#es naturals sa# -  
aquello que tien s  en s i  y no on o tro  e l  iv iso ip io  de movimion- 
to ^ o r  eso 2Subiri lo  define dioiendo# lo  que aotuapor v irtud  * 
de sus notas. Bn es ta  nooion queda inoluldo taabion ol sor ar* 
t if lo ia l#  e l produoldo por e l hombre; aunqueposteriomesto aasN* 
oara o tra s  not^s en su ahondamionto aaalitico#  que diferenolon* 
unos de otros#
La sttstanoia olasioa os empîrioammite insufloieate 
lo  dijimos ya# Zubiri tieneuna idea propia de l a  realidad sue*
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tan tiva  «ni ooastitaolon y sistoma. Conatituolon# o o n siitu ti * 
vidad# oatruQtora» Idoaa, que va doaarvolXaadoy ooai^lcando# * 
ooherantes on tr e oi# ml «ma «itoo de su orlgoa d# su e s ta tlo iji 
mo intem o antes de que dinamloa ad extra# es deoir# ua busoar* 
mas y poner la  re a l id d de Iqs oosas en ouaato afeeto  en s i  * 
que en realaoion a sus causas.
4Tal vos porque la  b iologia ha heoho mas extenso— 
e l origen de l a  vida por sus teonioas a r t i f io ia le s  de labora— 
torio# y por eso lo  ha sinusvalorado a Ihs ojos de Zubiri?
Por eso nos habla de sustantigidad (ostruotura eih* 
tâ tio a ) y no de sustanoia prinoipio aotivo# causa# / relaoion%  
te  e l se r de lo s  aooidestes. La sustantividad es l a  oosa en s i  
misma# no en relaoion a otro n i su v irtua lidad  n i su oiigen# s i ­
no e l sdstema oonstruoto de todas la s  notas oonstitutivas# eseji 
oiales# momentos reales#estruatura fisloa# de la  que la esenoia 
em momento « structu ra l real# y osa ostruotura es la  sus ta n t!  v i*  
dad# luego la  esenoia es pdnoipio de es ta  ostruotura# 4e l a  — 
sustantividad.
Da la  sensaolon de que aoabaaos de re p e tir  lo  mism 
una vos a l dere<^o y o tra  del revéïfs pero asl# de ste «ode -nos 
pareoe in te rp re ta r-  es oomo a flm a  Zubiri l a  esenoia y l a  sus* 
tan tiv idad.
La superaoion d A ristoteles# per tant% esta en -  
que a le s  prèsopios de la s  oosas no la s  llamaprs dioado# n i  par- 
t  s f is io a s  sino alge oonjuntei nota eseeial# quspsree# re u n ir -
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a ambas. Tengaae ea cuanta quae taa onolusionee mublrlawa, 
ya lae  advertiamos adelantaadonea# oon solo esbosos do esta  tooria# 
a una o r ltio a  do realisms oxagorado.
Beriymda de esta nota esenoial« morne to ultimo do * 
l a  sustantividad# data su oondioion metafisioa fac tu a l.
Signe adelante la  metodologia de Zubiri baoia un * 
desvelamiento da l a  gealidad; pero l a  rea lid ad  do Zubiri apoya* 
da on su te s is  f is io a lis ta #  &qued6 probada? Mas quo una elabo% 
oion logioa#pareoe un imgperativo# un hay quo# sin  disousion*
Otro aspeoto do sumomentalldr,d ultima es e l do su- 
oaraotor e sn tita tiv o  individual# Zubiri in s is te  en esta nota# * 
y e l enunoiado es e l mism que la  oondusiont en tita tiv a  y fo r-  
malmente la  esenoia es ultimidad oonstltuiva individual ( l )  Para 
e lle  o r itio a  «npro de la  primacia ontologioa de lo  individual# -  
e l oonoepto tradioionao de espeoie# no le  desoubree senoiameta -  
f is lo a  alguna.Ciertemente que es nuy inoonoreta o imperfeota -  
la  o lasifioaoion por eqpedes# Launifioaoion de l a  multitud de- 
individuos por sus semejansas# o o n stitu iria  una "olase" de oo­
sas realesi pero **o1m o s** no es forzosamante "espeoie" ( 2) an* 
te s  que adm itir e l  termino espeoie# olaraasnteeonoeptivs y no* 
rea l enouentra e l de olase o agrupaoion natural# oon fomaol4nr- 
simplenente oonstitu tiva i l a  esenoia e s tr io ta  y formai es e l *
( 1) V. 24B
(2) p. 231.
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nînimo de noas que no pueden f a l ta r  a una oosa para que sea -  
to do y solo lo  que e l la  es ( l )  y este en dos sentidosi oonst^ 
tivo# en que la  esenoiase bal la  ya repetida o rep lie  CAD! EB -  
una m ultitiud d individuos semejantes o iguales* Beto no es -  
espeioe.
Quiditativamente si# se funds enla lin ea  de la  mul- 
tip lioao ion  f is io a  y re a l de sus esenoias oonstitu tivas (2) -  
Asî e ta  esenoia# qu id ita tlva  es la  oreadora de espeoie#; y — 
lo s gmultiplioados" son de la  espeoie graoias a l  phylum, d e l-  
que emergen a la  realidUid# del que son efeoto# por e l que son 
rea l y metaflsicamente espeoifioados#Bl pasode una espeoie A! 
o tra  08 débido a la  genesis de la s  senoias# que no son o ^ tâ ti-  
oas ( la s  q u id ita tiv a s ) . Serialnteresanté detaH ar mas eota p3^ 
tendida fundamentaoion m etafisioa del envoluci nismofpero aqui 
seriaexœ sivo.
Lo que s i  es de haoer notar que ose phylum# sobre*
e l que g ira  la  teo ria  m etafisioa d 1 origen de la s  e species# -
no pareoe o tra  oosa sino la  te o ria  hiologioa -o aouerdo b io lo - 
gioo# de oonsiderar oomo d la  misma espeoie a aquelles ind i -  
viduoB o ya union feounda en seres a su vos feouades w ire  s i ;  
acrue^do genéüoo# B1 ghylum sé ria  ese ouaerdo de le s  genes r e -  
produotivos,aouerdo feoundo#
(1) p. 233.
(2) p. 233.
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La ganaala esenoial# oiertamante oxpuesta oôn lo* 
gioa y perfeotoentranado teorioo# no pareoe que airva a pro -  
bar e l evoxuolonltt&o d espeoie a espeoie; s i  antes no bay he * 
dhoSf praebas tantigXes# quo lo  oonstat en**ientras tantoTODO* 
queda en un ap rio ri probable#••# pero espeotante# oondioiona* 
su verosim illdad a qaelos heohM biologioos#paleotologioo#eto# 
lo  muestren#
Por esto es ourioso -on este tema filosofioo-b idog ioo*  
lee r esta afim acion  rotunda# e l animal humane prooede o so -  
origins de o tro  phylum animal ( l )  que? 21 evolucionismo -
no ha t r  unfàdo aun, sugue busoando pruebas d este aserto pr^ 
bable; ta l  vos aqui haya una muestra o lara de 230 que Zubiri -  
nos deoia# se puede oontradeoir e inoluso anular la  ezperien* 
oia#•#
7# un te roer aspeoto de la  nota esenoial de momento 
ultimo es la  da su oontendo oonstitu tivo inalterable#
Otra nota eseno ld  do la  esenoia es ser momento#- 
ya no ultimo sino  fondante de la  sustantividad#
Fruto del a n a lis is  in tem o de la  esw oia es tambien 
e l dosoubrimiento de su unidad# Obi dad NO 23 IKBXDfi a la s -  
noras esenciales# es dec r# la s  notas no fundan la  unidad en 
la  esenoia# te  do lo  oontr rlo# l a  senoia misas es la  aotualL- 
zaoion de la  unidad delas notas oonstitutivas#••Le oual pré­
senta dos problemas# uno sobre la  rason formai de la  unidad#- 
y otro sobre su priaariedad#
(1) p . 212.
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Bdlaoieny reapaetlndad  tlenon an Zubiri una 
oion determinant# en la  oonatituoion de lo  real* Contraria -  
mente deola Conde# oomo vimee# en su pretendido %>oyo mi l a -  
filoao fiade Zubiri para defei^er au te a is  an SI hombre# animal 
polltioo*
La xehaeiân entre la s  notas de l a  e aanoia y au u%  ^
dad es una relaoion ooneomitante# ya quela anterioridad  de la -  
unidad **en** oada nota# ea# pues# **dominanoia" (1) Launidad# -  
esta  en oada una de laa  notas oomo dominandolas en su realidad  
fisioa#  y# oada unq# no es s6lo nota# slno **nota-de** la  unidad* 
For eso puede hablarse de e stade oonstruoto de la  esenoia# -  
de su unidd o ^e ren o ia l p rinariat la s  notas perteneoen# son -  
de la  esenoia# y esta  relaoiona todas y se rslaoiona oon oada* 
una dominandolas*
Llegamo por fin# toda v ia  en e l an a lis is  de l a  eseg 
cia# a su in terna realidad# Para lleg a r a  la  presentaoion de­
là  esenoia oomo realidad  Zubiri lo  haoe# enpdmer lugar# a  tr a ­
vée de la  r e l a o i^  entre esenoia y logos#
7a diji$o# oomo Zubiri quiore hu ir de la  forma — 
predioativa para mostrar que sea l a  esenoia; ademas# l a  esenoia* 
de la rea lidad  no es l a  substanoia# aenos au# per tanto# serv i­
ra  e l loges predioative de A risto te les para e:q>resad la  esen­
oia deZubiri# Foesto que la  esenoia es algo real# un sistema -
( l )  p# 398*- Tidt tJnidady reepeotividad en Zubiri# de S*Perrer 
A# Des# o ritio a  iberoamoiioaaa de filesofia#1964* 
faso* 1#
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u n lta rio  de notae# ooastruldas laa  unae aobre lae  otras# que -
formaii un to do entre si* es neoesarlo ro u rr ir  a o tra  palabra#
que express esta realidad  oons trusta# oon traria  a la  a r is to  -
telioa# que solo enunoia y predioa# A pesar de todas la s  jus*
tifioao iones o r itio a s  quehaoemos# y s in  do j a r  D afirmar a *e
la  solides de su sis ten a l filosofloo i e l  ser y la  realidad# -  
que nos presents Zubiri nopareoen ta le s . Ho queda defin itive*  
mente olaro qua sea esa r  alidad pr maria que haoe que e l ser* 
sea; lo  que hemos dioho deella oon oonjeturas; lo  que nos dioe* 
Zubiri l a  oosa oomo un**de suyo**# la  oosa rea l a seoas#el oarao* 
te r  de la s  oosas oomo un **de suyo**...
7 e l se r y larealidad  se d istinguai en que aquél es* 
su moment # ^qué es momento para Zubiri? Ho lo  emplioa oon dlaa^ 
dad.
Por o tro  lado# esa r  alidad anterior#  ^quisnla eoooe?
A? donde? Si a traves del #ns*esse# ^eoao ju s t if io a r  que nos haba 
de elloS? 7 si# realmente# deese anterior#  ju s t if io a r  sus*
oonocimiento# los a n a lis is  y oontruooiones teorieaS? Pareoe * 
tambien un p riu s mental| aunque esto didho no es una afirmaoion 
o ritioa#  tan  solo una pregunta.
La postura deZubiri # a pesar de la s  afirmaoiones* 
ta  jan tes puede serobjetivamente# un **esto debe sar asi# porque... **• 
debe dehaber un p rius porque s i  w  se e i^ lio a  e l **de suyo" de las*  
oosas satisfaoodriam ante. Hs unaespeoulaoiôn a p r io r i si# y por­
tante puriifcada de sentido# perono por eso manos vertida a un %
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tento de explioar la  eoaa-realidad.
Con eato noe dioe#21 eetado oonstruoto# oomo recu r- 
so morfologioo oriundo de una ment alidad propia# nos ha desou -  
h ie rto  la  oonoeptuaoion de unaestruotura de l a  realidad# sego»- 
la  oual la  realidad  misma ea enronoes primo y per ser unid dm- 
de sistema. Con lo  oual laexpresion **estado oonstruoto** TAHo -  
DBsigna aqui un mere reourso morfologco sino una ostruotura -  
re a l y f is io a . Unaves oonseguida la  ezpresion adeouada# ya la  -  
esenoia no puede oonoeptuarse n i en funoion de la  sustanoia o 
sujeto absolute n i en funoion de l a  defln oion# n i en funoion * 
relaoional# sino en funoion de la  oonstruotividad intrinseoa**(l)
Esenoia y toalidad  tambien nos llevan a estab leoer -  
la  e senoia oomo realidad . La esenoia es una realidad  tal#  oon -  
lo  que podemos deoir# que una dsterminada oosa tiens ta l  ro a l i -  
dad. **Ss usa to ta lid ad  oonferida por la s  notas.En el ordsnde* 
la  talidad#pues, son la s  notas esenciales la s  que ta lif lo a n  — 
la  unidad. Sin emhrgo# esto jo sign ifioa  que en este  ordsn# la ­
unidad esenoial dqje de mer primaria y ooherenoial. Todo loo%  
tr a r lo .  T esto es j |s taa en te  lo  que harâ entender mejor la  ta* 
lidad de la  unidad. (g) 0 sea» que la s  notas esenciales doter* 
mi nanla unidad de la  os sa» aunqw este quiera deoir que en la* 
uniclad de l a  oom la  que détermina sus notas esenoiales# La -
(1) p. 355
(2) p . 360.
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La unidad aaanoiaX» daoia aemmiata an aaano iar la a  nataa*
La ta l id a d  y  l a a  nataa» mm m  l a  uaidad# M ta a  -  
no mm ao la  t a la a  n a ta a , aima ta la a  n a taa  da# Pana, an d a ü x ii-  
tio a#  Alaa iw tap aon t a l w  par l a  ta l id e d  a  hoy t a l i dad p ar n a t#  
ta a  talaW? A vaa aa  aa aoba da m tm  dootr# aa a ia p  «aonta# aa# 
im  Q& M oaaivo d a r f ia iad d ad  a  l a  ta l i dad? # ^a l a  unidad? -  
im  l a  ind iv idua lidad?  9m ta l#  a una aa in d iv id u a l#  y  da dhu#- 
porque hay auohoa t a la a  a l  aonoapta unidad aaa da l a  aoaa# aim 
no a ie#  para  a d a  l a  raüaro** a  a l l a  y  diga qaa **tiaa#'* Z u b iri lo  
" r e i f io a "  «d a l l a i  mo r a i f l a a  una o in o la  unidad.* a a ta  aoaa no- 
ea una ooaa eal#  ea unidad oaaifioada#
Bate modo de haaaer r a a l  l e  qua no l a  aa  da baotiOf- 
l a  unidad aoaa# ma lo  aonoMama# p a ra œ  a l  onaimo d^ Z%Wri h a o ia  
l a  traanoaadonoia#9i« Para  d a r  aaa eo n a ia tan e ia  y  f ln a a a  onto ld»  
g ioa  a  lo  r e a l ,  ee r a l f i a a  l a  o b je tiv e#  aaa  quo objetive#  lo  oo- 
m o-abatraato . t a l  v w  a a l  U e g a r i  S hW ri -m atadalogioam aota* a  una 
danoatraoian» rea l#  d ^  Sar Tranaocndenta# y  ne  rae io n a  t aa -  
lo  roohaaa* Cuaada nea dao ia  an  au noataao ian  de Diea# qno ea tâb a  
im îd io ita  au e x ia te n o ia  an l a  aim ple oonatataaiS n  da rea lid ad #  -  
im  eeboaaba y augeria  ya lo  quo a lo ra  mmSstmm a  a ap lia a r?  La* 
in te lig e n o i#  e e tâ  ab le  t a  a  l a a  eaaaa-rea lidad#  y# par tan te#  -  
queda a itu ad a  no a t lo  a n tre  oeaaa e e e W fia a n a n te  datem inadaa# 
aino en l a  re a lid a d  e a ta  ea# a llan d a  toda  eap a a ifid a d  an l a  dimqq 
ai&% da lo  tranaoandental#  aWLerta# p ar ta n ta  no a  aoaa# l im i ta -  
daa a ino  a  eu a lq u ia r aoaa ( t )
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Por eoo# n i lim ite r  quiere l#e ooeeat ooneifioa# 
re if io a  en e lle#  le  objetive ee l sere mme ree l e l **ealto** -  
transoendeatel. Lo trmneoendeatel eeta ya dado on la  iapre 
«ion do rea lid  d.
Aei la  ooaifieaeion do la  eeenola no eene* on eu 
in tento^- oerrar e l oamino a la  transoendanoia# aino abrirlo*  
deede **oaa abajo** dead# auorigea# Lo ideal# lo  eep iritual#  no 
pareoora aal# n i por aaomo# una creaoién mental# aino un saoarlo 
de la s  profundidadea mas oosioas y faotioaa do la  realidads * 
un ir#  "limpiando** oada re s  mas oOn mas intensidadi a s l haata* 
e l Intenslcamente Limpiot Dioa.
Por fin# eaenoia y taanaoendentalidad indioan tsm- 
bien la  realidad  d la  esenoia; pero la  realidad on ouaato rea* 
lidad#es deoir# en toda au transoendm talidad re a l .  Zubir i  ré­
v isa  y perfeooiona la  teo ria  olasioa da lo s  transoendentalea#— 
mediants la  Inoorporaoion d l a  idea del mundo #Otra aportaoién 
personal. Introduoe pues# omao transoendntal# e l do la  idea d31p 
mundo: esta oonexion entre laa  oosas del universe fue ajena -  
a l e sp lr itu  olasioo# Trasoendentalisa aa l ol oosmoa.
Traaaoendamtal# para Zubiri# no es el aer on oua to 
ser aino -oomo d ijo -  l a  realidad en ouanto realidad . Bsto tiene 
su oKplioaoiân m  que Zubiri no pona la  realidad  en e l  aor- 
o en e l la  existenoia# sino en algo p rev io ila  oonst uoto# e l s is ­
tema de notas oonstitu tivas oonsideradas oomo realidad s in  mas# 
no ooao t a l  realisada^Bsenoda es realidad# antes de aer ta l#  -
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roalldad# l i a i  tad*# ante# del aer y ante# de e x le tlr  an reaidad# 
pximarisBieKite# ea realidad# Lo # e e e  Oomo exietiemde no ea ya -  
pzopiaaeste esenoia# pues no ea realidad primera y la  esenoia ea -  
realidad  primera#La esenoia es lo  re a l en ornante real* Be ju s te  -  
loque expreaaba en l a  latreduoeion de este  estudio# ouando deeii^  
que iba a oonsiderar l a  esenoiaen s i  misma y no respeoto de la*  
ez istM oia  • Pudo pareoer que era una amputaoidn del tema de l a  -  
esenoia: pero es que oon e llo  lo  que ten ia  anW mis ojos era no la  
esenoia en ouanto simplements presoinde de la  axistM oia# sim> ese 
otro oon< epto de esmaoia segun e l oual la  esenoia es indistintm - 
mwite an te rio r a  la  esenoia olasioa y a la  existenoia. T es que * 
la  f ilo a o f ia  olasioa empie^a por d is tingui r # en la  forma que fuere. 
Los oonceptos de esenoia y de existenoia; y entons es ha explioado -  
aquella por su ap titu d  para ex iS tir.P ero  esto  no es viable Bay — 
que oomensar por lo  r e a l  que re a l podra d istin g u irse  dsmtaeo de * 
es ta  esenoia lo  que usualmente se llama esemeda y exi8teaoim#?ero 
desdcluego es una d ie t  noion **ulteri r** (l)«
Pero no se créa que solo lo  esemoiA a real* TiXBZBN- 
sonreales la s  notas no esenotsles de una oosa; ssgun la  fllsmo f ia  
a ris to te lio o -to m ista  la  esenoia sost «as le s  aooidcmtes en e l se*^ 
o todo e l mer de lo s  aooidentes e s ta  enxaferirse a la  esenoia* pa^ 
ra  Zubiri no; l a  eseneia no sostiene la s  notas Inasenoiales# #sm*
( l )  P* 462#
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r e if io a i  pues sa te s  de ser mi I s  esenoia re ib # i reai^ctad de la -  
raalidad de eXla*Ademas de darles realidad# pero eso ^ s t e r i o r -  
sent # haoe que pertenesoad a ella#  seaa suyas# pero o6mo inesqg 
oiales# de de que es individuo l a  esenoia* Indvidualizador adquie- 
re un sentido nus vu# no s que l a  esenoia aga que lo s acoiden— 
te s  soan per se# elnoqusaesn suyos# en su issensenoialidad*
Dentro de la  asj*or o mener perfeooion de la s  esen -  
oias# la s  divide Zubiri en dos tipos dentro de su transœ ndenta- 
lidad# real#  la s  œ rradas y la s  ab iertas a l a  realidad# e l  hombre#
Pero r  su ite  que la  realidad  oomo quere rev a lo risa- 
da de nuevo oomo trame oendental# pues lo  que es laoosa# au e s tn »  
tu rae s ta tio a  su realidad# su sustantividad es propisdad esenoial# 
transoendM tal * Oon esto# oomo deoîamos en tes, es prlmsro o prima- 
r io  a l aspeoto esta tioo  queda segondo e l ente y e l esse# de Santo 
Tomas lnvalldado .la  transow dtalidad  estâen la  ooaa misas# esn su 
ostruotura# oons titu tiv a#  en la  esenoia ooao moment» e s tru c tu ra - 
estatioo*
Beooxdando l e  de verdad primaria# oreem# ver la  — 
trascendentalidad oomo venida, implantada o funamentada; pero s i  
bien esto puede lle g a r  a explioar (p«pqum i#q^ioa la  mimsa f i n i -  
fad y no autosuf ioenoiade l a  oosa) la  realidad  transoendental -  
oomo yente# oomo relao len  de la  wma a  l a  Cosa»#*m todavia noa- 
pareœ» no queda e l  osmine muy eacpedito sino a i r ia e ia  vista#  -  
oerrado en su misma oosldad} fq lta  e l  esse# la  dinamioa# e l  i r .  ne 
ro  ^ ta l  vos busqué Zubiri una soluoiM  a lo  Parmsnid«w# en oxia- 
tiano t De todo# modo# no se olvide# y esto es importante# que -  
Zubiri n i niega esMioia-eacistenoia# l a  afirma u lte r io r  o# de otro 
modo# busoa una realidad  an terio r a asbam la  esenoia oomm -
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estraetusa# ooao trazwoendentdÜL# verdad p rise ra  y radoal.
Qaede# ooao oosa apimtada, qusesiiao mayor l a  fu  da- 
aentaolén de Zubiri enlos autores que o r itio a  que lo  que podrla* 
haoer supoaer e l  observer solos le s  ataquss. Vge.t e l inoouorete- 
momento de Zubiri pareoe un traslado oono p tual dsl de Hegel#; -  
por otro lads é l  enfoque ae ta f ls ieo  de aabos# eaultimo extrsmo#— 
tiene suc ho de oomun*
La traneoendentabidad es ta  en esa essaoia previa# -  
- l a  realidad  es previa a l s e r -  (un p rius) T e l se r  algo ind pen- 
diente de la  inteleooien*— El "es** u lte r io r  de un momento de lo -  
real#  y ta  mbiea e l "esse" ifio podria ser e s te  un oamino a la  TBAn 
oendenola?ÂquaL se r en que e l  momento es esse fuera mas l a  mis- 
mapalidad anterior#  nas perfeoto* a s i se podria Llegar a la  Rea—
11 dad-Anterlor ouyo Momento es e l  miaoo Bns-Esse, donde la  r is a a -  
Sustantividad es Realidad y Komento-^erso.
Son solo oonjeturas de algo aun niexplioàtadopor-
Zubiri.
l a  m etafisioa transoendental de Zubiri ntenta supo- 
ra r  la  Idea de ser oon l a  de realidad.Como vinos anss, esta  Idea 
va muy ligada a l a  antropologioa sobre los estlmâlloo y lo  rea l: 
objetos dsl sentido y de la  inteligM oiareapsotivaiM nte.
De todos modes# a  pesar de l a  profundidad que epioie- 
r ra  ese "ser de suyo" de l a  realidad# no apareoe dlara# y mostSa- 
da l a  pretendida superaoion de la  idea de s e r .  "De suyo*y es ^  
e l oaréoter de realidad  de lo  re a l que rea l: y "suyo" ^  ^  mo­
mento de perteneoer a s i  mismo de lo  real* Bay entes aSbos una -  
distlnoionde rason oon fimdamento in  se# e l "suyo" es un, momMto
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que perteneoe IntrîiiseoaM ttte #1 "de Myo" segua una e e t r u e tm  
de fundamentaeloh] le  re e l ee "suy " «egun una ea traatu ra  de 
âamentaodLon le  re a l ee "euye" VORÇfM ee "de euyo" #,#Par esto es 
por lo  que la  Ineomimioabllidad no es s6lo una ji^iedadtrafsioen- 
dental, edno que tiens e l oarâotar de mcœesto stzuotoral trane- 
oendental ( l ) .
Par ultimo , oomo f in  del anAàlsls, y del l ib r e ,  de- 
nota é l car^oter principal de la  eseoiat prinoipio de rea lidad  — 
lo  oual QPSda d a ro  segun explioamos «stes dsl o<moepto de e sw - 
oisr-, prinoipio de ese sistema de notas oonstitu ivas de la  sus- 
t^intividad f is io a  (no substanoia) estruota* l a  esenoia es p rin ­
oipio ostruotura de la  sustantiv idad. (z)
Lo v is  to hasta aqui, aimqus osboaadamente, evidsn 1 
d a  l a  "huida" de Zubiri de sus seguidoxes.
Quiérase que no, f i lo a o f ia , p o l i t is a ,  so e id o g ia , -  
de lo s  au to r s  sstudiadas, se apoya y tiene su fundaments en -  
ladualidad esenda-sxlstenoia# Aate nuevo pas# de Zubiri ds^a- 
desligados de e l a  sus aeguideres ^Influenoia de Zubiri? S i, en 
H aturaleza, B is to iia , Bios, y ourmos craies# en ouanto a oonje- 
tu ra s , c itastp re tend idas in te rp re t adones; en ouanto a  gensra%
(1)5 . 485.
(2) P.517.
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UEIKDLL, Jakob  v o n   ..................... .. B ie  L eb e n e le h re .
Bor u n te ra b lU e b e  Q e le t 
In  d e r  M ator.
S tr e l f a S g e  d a ro h  d ie  Bn 
e e l t m  von T le ro n  u d  
Meneohen.
ZBBIRI, X a v i e r .............................................. .. M a tu ra le a a , M la to r la ,
B lo a .
S eb re  l a  e e e n o la .
E3. hom bre, r e a l id a d  p %  
a o n a l.
Ourae a e b re  X s M fia le a i
—  2 7 $  -
Trea eo aaap o lo iim  oX aai^ 
caa  d a l  h o a b ra , Cuarpo j  
a lm a. La l i b e r t a d  hm m na, 
f i l o a o f i a  p i r s o r a ,  S I pzo 
blaxaa d a l  h o ab ra .
OTBÛS LIBB08 T ASfZCDLOS
CfOHBB, f ra a o ia o o  J a v l a r
OOllSZ A rbo lajfa , S n rlq u a
LS9AZ L ao a ab ra , L o la
T e o ria  y  a l e  tema de l a a  
form aa p o l i t i o a a .  
S o o io lo g la  de l a  ao o io lo  
g l a .
La a i tu a o io n  a o tu a l  d e l  
eo ropeo .
Supueetoa e a rd in a le a  de 
l a  o le n e ia  ju r ld io a  moder- 
a a .
T eo ria  d e l  g rupe  a o o ia l .  
S a tu d io a  de t e o r i a  de l a  
Sooledad y  d e l  S a tad o . 
Bereoho y  l i b e r t a d .  
S a tu d io a  de d o c t r ia a  ju z ^  
d io a  y  a o o ia l .
S I  e x ia te n e ia l ia m o  y  l a  
p e rao aa  h uaana .
S i tu a o io a  p re e e a te  de l a  
f H o e o f l a  ju r ld io a  e a  S a- 
paS a.
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MARIAS, J u l i a n   ............................................ H ia to r ia  de l a  f i l o a o f i a .
In tro d u c o io a  a  l a  f i l o a o ­
f i a .
E l tema d e l  hombre.
RUIZ GIMEEEZ, Jo a q u in   ............................  l a t ro d u e o io a  a  l a  f i l o a o ­
f i a  j u r id io a .
WILHSRSEIM, X r i e d r è c h ................ .. X etaph iayca  o f  lo v e .
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